Sygn. akt V CZ 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa matoletniego W. H., dziatajgcego przez matke K. H.
przeciwko A. H.

0 podwyzszenie alimentow

i z powodztwa wzajemnego A. H.

przeciwko matoletniemu W. H., dziatajgcemu przez matke

K. H.

0 obnizenie alimentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
zazalenia pozwanego - powoda wzajemnego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu w
K.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r., uwzgledniajgc
apelacje obu stron — matoletniego powoda W. H., dziatajgcego przez
przedstawicielke ustawowg K. H., bedgcego jednoczes$nie pozwanym wzajemnym,
oraz pozwanego A. H., jednoczes$nie powoda wzajemnego uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w J. z dnia 17 grudnia 2012 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem sgdu pierwszej instancji zasgdzono na rzecz powoda
tytutem alimentéw za okres od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 16 grudnia 2012 r.
kwoty po 500 zt miesiecznie, w miejsce zasgdzonych wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. ... 656/10, a od dnia 17 grudnia 2012 r. na
biezgco — kwoty po 600 zt miesiecznie oraz oddalono powddztwo wzajemne

0 obnizenie alimentow.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz rozpoznat sprawe w zakresie aktualnej sytuacji materialnej stron
i usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda, ale nie odnidst sie do sytuacji
istniejgcej w dacie uprawomocnienia sie wyroku uprzednio zasgdzajgcego alimenty
i nie wykazat na czym polegata istotha zmiana stosunkoéw, co stanowi podstawe

zgdania przewidzianego w art. 138 k.r.o.

Pozwany - powdd wzajemny zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego zazaleniem
do Sadu Najwyzszego. Podnoszgc naruszenie art. 386 § 11 § 4 k.p.c. przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz
naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie,
ze Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ dowdd z dokumentéow zawartych
w aktach sprawy o sygn. ... 656/10 w sytuaciji, gdy zadna ze stron o to nie wnosita i
nie zachodzity wyjgtkowe okolicznosci usprawiedliwiajgce przeprowadzenie tego
dowodu z urzedu wniést o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie
kontroli prawidtowosci uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego postepowania, co moze nastgpi¢
jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., tj. stwierdzenia
niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, przyjecia, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo Zze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Koniecznos¢ odrdznienia
funkcji, ktére spetnia¢ ma takie zazalenie, od funkcji skargi kasacyjnej stuzgcej
merytorycznej kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji, sprawia, ze Sad Najwyzszy
nie moze ocenia¢ stanowiska sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy. Tak
zawezona kognicja Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu zazalenia opartego na
podstawie art. 394' § 1 k.p.c. - co do zasady - obejmuje wytgcznie ustalenie, czy
przyjeta przyczyna uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania odpowiada wymogom art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Tylko
w przypadku przyjecia przez sad drugiej instancji, ze w pierwszej instancji miata
miejsce niewaznos¢ postepowania, kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje ustalenie,
czy niewaznosc taka rzeczywiscie wystgpita. Kontrola w tym przedmiocie nie siega
jednak meritum sprawy, bowiem dotyczy przestanek procesowych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC
2013, nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4,
poz. 54; z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12,
niepubl.). Obecny model postepowania cywilnego zaktada, iz druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozstrzygniecie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ spér miedzy stronami (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r., Il CZ 128/12, niepubl.). Wyktadnia
celowosciowa i aksjologia lezgca u podstaw instytucji procesowej okreslonej w art.
386 § 4 k.p.c. prowadzg do wniosku, ze co do zasady podstawowym sposobem

rozstrzygniecia w wypadku zasadno$ci zarzutéw apelacji powinno byé orzeczenie



reformatoryjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012r.,
IV CZ 124/12, niepubl.).

Sad Apelacyjny powotat jako podstawe wydanego orzeczenia kasatoryjnego
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia wynika
jednak, ze dokonat btednej wyktadni powyzszego pojecia, a w nastepstwie

nietrafnie uznat, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego, w zakresie nierozpoznania istoty sprawy
jako przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jednolicie przyjmuje sie,
ze wystepuje ono wtedy, gdy sad pierwszej instancji w sposob nieprawidtowy
zaniechat zbadania materialnej podstawy Zgdania pozwu Ilub zarzutéw
merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r.,, Il CSK 568/10, OSNC 2012/B/40).
Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje zatem w tak rzadkich przypadkach, jak
oddalenie powddztwa ze wzgledu na btedne przyjecie braku legitymacji procesowej,
btedne przyjecie, ze dochodzone roszczenie nie stato sie jeszcze wymagalne albo

ze wygasto, czy btedne uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Skarzgcy trafnie zarzuca, ze w niniejszej sprawie nie doszto do tak
rozumianego nierozpoznania istoty sprawy. Trafnie tez odwotuje sie do
akceptowanego przez Sad Najwyzszy pogladu, wedtug ktérego stwierdzone przez
sad drugiej instancji wadliwosci w uprzednim zastosowaniu prawa materialnego nie
moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.; z dnia 19 grudnia
2012 r., I CZ 172/12, niepubl.; z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 38/13, niepubl.; z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CZ 39/13, niepubl.). Wytknieta przez Sgd Okregowy wadliwa
ocena zasadnosci roszczen obu stron odpowiednio o podwyzszenie oraz o obnizenie
alimentow, jako dokonana z uwzglednieniem jedynie aktualnej sytuacji stron,

a bez ustalen w przedmiocie zmiany okolicznosci stanowigcych podstawe



poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, moze co najwyzej uprawniac
do przyjecia naruszenia art. 138 k.r.o. w tym zakresie. Nie oznacza jednak
nierozpoznania istoty sprawy, skoro w oparciu o te ocene Sad Rejonowy orzekt
0 wysokosci naleznych matoletniemu alimentow, oddalajgc jednoczesnie
powddztwo wzajemne o ich obnizenie. Tym samym Sad Okregowy uchybit

przestance wydania wyroku kasatoryjnego, przewidzianej art. 386 § 4 k.p.c.

Podniesione przez skarzgcego naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
ze wzgledu na merytoryczny charakter tego zarzutu, pozostawato poza zakresem

kognicji Sgdu Najwyzszego na obecnym etapie postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawiajgc koncowemu rozstrzygnieciu (art. 108
§ 2 w zw. z art. 398, art. 394 § 3 k.p.c.).



