Sygn. akt SDI 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

w sprawie lekarza M. S.,

obwinionego z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2014 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego,

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt [...],
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] z dnia 18
grudnia 2012 .,

l. oddala kasacje;
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
kwotg 20 zt (dwadziescia) wydatkéw tego postepowania,

obcigza pokrzywdzonego M. G.

UZASADNIENIE

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 9 maja 2013 r. utrzymat w mocy -
zaskarzone przez petnomocnika pokrzywdzonego M. G. - orzeczenie Okregowego
Sadu Lekarskiego z dnia 18 grudnia 2012 r., ktéorym to rozstrzygnieciem
uniewinniono obwinionego M. S. od popetnienia  przewinienia zawodowego

zarzuconego mu we wniosku o ukaranie.



Kasacje na niekorzys¢ obwinionego wniést petnomocnik pokrzywdzonego,
stawiajgc w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty razgcego naruszenia
prawa (pkt 1-5) i domagajgc sie we wniosku uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Kasacja ta sporzgdzona zostata w
dniu 18 listopada 2013 r. i wptyneta do Naczelnego Sadu Lekarskiego w dniu 20

listopada 2013 r. (prezentata na pierwszej stronie kasacji — brak koperty).

W pisemnym stanowisku ztozonym do akt sprawy Sgadu Najwyzszego obronca
uniewinnionego M. S. wnidst 0 pozostawienie kasacji bez rozpoznania, z uwagi na
tres$¢ art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr
219, poz. 1708 ze zm.), jak i fakt przedawnienia karalnosci czynu zarzuconego

obwinionemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja podlegata oddaleniu z uwagi na tres¢ art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 ze zm. — dalej jako
u.i.l.) oraz niemoznos¢ poprawienia sytuacji prawnej obwinionego na skutek
wniesionej kasacji. Przepis art. 96 ust. 2 u.i.l. stanowi bowiem, Zze niedopuszczalne
jest uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ obwinionego wniesionej po uptywie 6
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W niniejszej sprawie datg
uprawomocnienia sie orzeczenia byt dzieh 9 maja 2013 r., stosownie do tresci art.
94 ust. 1 u.i.l. Zatem uwzglednienie kasacji wniesionej na niekorzys¢ obwinionego
byto mozliwe tylko wéwczas, gdyby zostata ona skutecznie wniesiona do dnia 9
listopada 2013 r. (art. 123 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l.) i, co oczywiste, gdyby
znalazty potwierdzenie zarzuty w niej zawarte. Kasacja wniesiona po tym terminie
nie jest jednak niedopuszczalna — jak to wywodzit obrofica obwinionego — albowiem
u.i.l., analogicznie jak art. 524 § 3 k.p.k., nie pozwala jedynie na jej uwzglednienie w
kierunku niekorzystnym dla obwinionego, natomiast nie blokuje mozliwosci
przetamania kierunku kasacji i orzeczenia na korzy$¢ obwinionego, jesliby istniaty
podstawy do takiego rozstrzygniecia (art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz
art. 536 k.p.k. i art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l.). Ta mozliwo$¢ orzeczenia
na korzys¢ obwinionego uzasadnia zatem stanowisko, ze kasacja wniesiona na

niekorzys¢ obwinionego po uptywie terminu o ktérym mowa w art. 96 ust. 2 u.i.l.



podlega rozpoznaniu ale tylko w takim zakresie, ktory daje podstawy do wydania
orzeczenia korzystnego dla obwinionego. W sprawie, w ktérej wniesiono kasacje
takiej mozliwosci nie byto albowiem obwiniony zostat uniewinniony od zarzuconego
mu przewinienia zawodowego, a zatem uzyskat maksymalnie korzystne dla siebie
orzeczenie. Skoro zatem z uwagi na tres¢ art. 96 ust. 2 u.i.l. Sad Najwyzszy nie
mogt orzec na niekorzys¢ obwinionego, to kasacja petnomocnika pokrzywdzonego
musiata zosta¢ oddalona, bez merytorycznego odnoszenia sie do postawionych w
niej zarzutdéw (por. np. postanowienia SN: z dnia 24 czerwca 2005 r., Il KK 4/05,
Lex 199985; z dnia 18 stycznia 2012 r., V KK 329/11, OSNKW 2012, z. 3, poz. 32).

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w postanowieniu, a o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 636 §1 k.p.k.

wzw. z art. 112 u.i.l.



