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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku M. D. i in., przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty S. i
in.,

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,
zazalenia uczestniczki A. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej Sad drugiej instanciji

odrzucit apelacje uczestniczki postepowania A. P. na podstawie art. 373 k.p.c.,



uznajac, ze apelacja ta zostata wniesiona z uchybieniem terminu obliczonego
zgodnie z art. 369§ 1i § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sad ten stwierdzit, Zze wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sadu | instancji zostat
ztozony przez r. pr. W. S. dziatajgcego w imieniu wnioskodawcow M. D.i M. W.
(petnomocnictwo k. 4). Po otrzymaniu w dniu 6 lutego 2012 r. odpisu postanowienia
wraz z uzasadnieniem apelacje w imieniu uczestniczki A. P. ztozyt r. pr. W. S,
przedktadajgc dopiero na etapie postepowania apelacyjnego dokument

petnomocnictwa z datg 10.05.2011 r., udzielonym mu przez A. P.

W tej sytuacji Sgd odwotawczy uznat, ze skoro zaskarzone postanowienie
zapadto w dniu 30 grudnia 2011 r., a apelujgca nie ztozyta skutecznie wniosku
0 uzasadnienie tego postanowienia w terminie tygodniowym od ogtoszenia
jego sentenciji, to termin do ztozenia apelacji uptynat ostatecznie w dniu 20 stycznia
2012 r., zgodnie z art. 369 § 1 i § 2 k.p.c. Apelacja ztozona w dniu 20.02.2012 r.
zostata wiec wniesiona po uptywie ustawowego terminu, co uzasadniato jej

odrzucenie.

W zazaleniu A. P. zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci i wniosta o

jego uchylenie w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia Zzalgca wywodzi, ze ustanowita w dniu 10 maja
2011 r. swym petnomocnikiem r. pr. W. S., a poOzne ztozenie dokumentu
petnomocnictwa nie uzasadnia kwestionowania wiarygodnosci tego dokumentu.
Zdaniem zalgcej, zlozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia w imieniu
wnioskodawcow skutkuje tym, ze byt on ztoZzony rowniez w imieniu A. P., nawet

jesli przed Sgdem Il instancji dziatata ona samodzielnie i osobiscie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, pomimo trafnosci zarzutu,
ze pozne ztozenie dokumentu zawierajgcego wczesniej udzielone petnomocnictwo,
nie pozbawia udzielonego petnomocnictwa skutecznosci prawnej i nie uzasadnia

okreslania wskazanej w dokumencie daty jako niewiarygodnej.



Jednakze okolicznos¢, ze r. pr. W.S. byt takze i petnomocnikiem
procesowym uczestniczki postepowania A. P., niezaleznie od reprezentowania
wnioskodawcow na mocy udzielonego przez nich petnomocnictwa (k. 4), nie
oznacza, ze petnomocnik ten wystgpit z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia Sadu | instancji takze w imieniu uczestniczki postepowania A. P. Z
wniosku petnomocnika z dnia 2.01.2012 r. o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia (k. 429 akt) wynika jednoznacznie, Ze petnomocnik ztozyt ten
wniosek jedynie w imieniu reprezentowanych przez siebie wnioskodawcow (k. 4), a

nie takze i w imieniu uczestniczki postepowania.

Innymi stowy, nalezycie umocowany do wniesienia apelacji w imieniu A. P. r.
pr. W. S. (k. 504 akt) nie zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego takze i w imieniu tej uczestniczki postepowania,
poniewaz nie wynika to z treSci wniosku odzwierciedlonego dokumentem

zalegajacym na k. 429 akt.

W tej sytuacji racje miat Sgd Okregowy przyjmujac, ze apelacja uczestniczki
postepowania ztozona w dniu 20 lutego 2012 r. od postanowienia z dnia 30 grudnia
2011 r. wniesiona zostata z uchybieniem ustawowego terminu, obliczonego
z uwzglednieniem art. 369 § 1 § 2 k.p.c., co uzasadniato jej odrzucenie na

podstawie art. 373 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



