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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa E.. Spotki z 0.0. z siedzibg w C.

przeciwko W. D.

o odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2014 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. odrzucit zazalenie W. D. na postanowienie tego
Sadu z dnia 28 maja 2013 r. odrzucajgce zazalenie W. D. na postanowienie Sadu
Okregowego w P. z dnia 22 kwietnia 2013 r., ktérym Sad Okregowy odrzucit skarge
W. D. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 8 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie z powddztwa E. Spofki z
0.0. przeciwko W. D. o odszkodowanie z tytutu naruszenia zakazu konkurenciji.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia z 21 czerwca 2013 r. Sad

Okregowy przedstawit, ze przyczyng odrzucenia zazalenia — na postanowienie



Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 2013 r. — bytlo wniesienie go do Sadu
Najwyzszego osobiscie przez skarzgcego W. D. Zazalenie sporzgdzone i
podpisane przez pozwanego osobiscie — z haruszeniem przepisu art. 87* § 1 k.p.c.
— podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 21 czerwca 2013 r.
W. D. zarzucit: - naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
odstgpienie od wezwania W. D. do uzupetnienia braku formalnego przez ztozenie
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego podpisanego przez radce prawnego
bgdz adwokata. W ocenie zalgcego sie w przypadku stwierdzenia takiego braku
skarzgcy dziatajgcy bez profesjonalnego petnomocnika powinien zosta¢ wezwany
do uzupetnienia brakow formalnych zazalenia w terminie 7-dniowym; - btad w
ustaleniach faktycznych i nie wszechstronne wyjasnienie okolicznosci majgce
znaczenie dla wtasciwego rozstrzygniecia, przez btedne przyjecie, ze Sad nie ma
mozliwosci przekazania sprawy wedtug wlasciwosci w sprawie w sytuacji, kiedy
treSC zarzadzenia i jego wymiar praktyczny dla W. D. uniemozliwia skuteczne
odwotanie sie od tresci postanowienia, a co wiecej — W. D. zostat pozbawiony
mozliwosci skutecznej obrony swoich intereséw i zostata zachwiana rownosc¢ stron
W procesie — przez nieuzasadniong odmowe sporzgdzenia pisemnego stanowiska,
jakie zaprezentowat Sad.

Zalgcy sie wniost o: ,uwzglednienie niniejszego zazalenia przez Sad i
wezwanie skarzgcego do uzupetnienia braku zlozonego zazalenia od
postanowienia Sadu Okregowego w P. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27.05.2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Pa .../12, w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania przez ztozenie podpisu
pod tymze przez profesjonalnego petnomocnika”, ewentualnie: o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w sytuacji, gdy Sad stwierdzi, ze
pismo zostato dotkniete brakami formalnymi powinien wezwaé skarzgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego pisma. W przedmiotowej sprawie, Sad
powinien, w ocenie skarzgcego wezwaC do zlozenia pisma procesowego

podpisanego przez profesjonalnego petnomocnika, ktdre to pismo — jako ztozone w



terminie — jest zdaniem skarzgcego zasadne i powinno zostaé rozpoznane juz
chocby z obowigzku zachowania czystosci procesu i ochrony o0sob niestusznie

dotknietych nieuzasadnionym roszczeniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed
sgdem nizszej instancji. Przymus adwokacki ustanowiony w art. 87 k.p.c. obejmuje
— €0 do zasady — wszelkie postepowania, ktdére nalezg do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego, dotyczy takze zazalenia do Sadu Najwyzszego (art. 394' k.p.c.).
Zazalenie wniesione osobiscie przez strone podlegato zatem odrzuceniu wobec
braku zdolnosci postulacyjnej. Niezastosowanie sie do wymogu przymusu
adwokackiego i wniesienie zazalenia objetego przymusem przez strone osobiscie
jest brakiem formalnym nieusuwalnym, kitérego nie mozna sanowaé¢ w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1997 r., 1 CZ 23/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 77; z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 70/13, Lex nr 1408689).

Podkresli¢ trzeba, ze zalgcy sie zostat pouczony przez Sad Okregowy o
mozliwosci zaskarzenia przedmiotowego postanowienia Sadu Okregowego
zazaleniem do Sgadu Najwyzszego oraz o tym, ze zazalenie powinno by¢ wniesione
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym (pouczenie zawarte
w doreczeniu zalgcemu sie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 czerwca
2013 r., k. 189 akt sgdowych). Pomimo tego pouczenia skarzgcy swoje zazalenie
wniost osobiscie. Trafne jest stanowisko zaskarzonego postanowienia, ze zazalenie
do Sadu Najwyzszego sporzgdzone i podpisane przez zalgcego sie osobiscie — z
naruszeniem przepisu art. 87' § 1 kp.c. — podlegatlo odrzuceniu jako

niedopuszczalne.



Z powyzszych wzgledow — uznajgc bezzasadnos¢ rozpatrywanego zazalenia
— Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



