Sygn. akt V CNP 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi MZ A. Sp. z 0.0. z udziatem zagranicznym w L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w O.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt ... 65/12

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko MZ A. Sp. z 0.0. z udziatem zagranicznym w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasgdza od MZ A. Sp. z 0.0. z udzialem zagranicznym w L.
na rzecz T. C. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset ) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Zrédta tego
szczegolnego srodka procesowego oraz przyczyn jego wprowadzenia do systemu
prawnego nalezy poszukiwa¢ w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcym
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej oraz
w art. 417 - 417% i art. 421 k.c. Artykut 417 § 2 k.c. w aktualnym brzmieniu stanowi,
ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba Zze przepisy odrebne stanowig
inaczej.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem moze dotyczyC jedynie
prawomocnego wyroku konczacego postepowanie w sprawie (art. 424 k.p.c.).
W my$l art. 424 k.p.c., odszkodowania za szkode wyrzadzong przez inne
niezgodne z prawem orzeczenia mozna domagac sie bez uprzedniego uzyskania
orzeczenia stwierdzajgcego ich niezgodnos¢ z prawem w postepowaniu

unormowanym w art. 424424 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
nalezy odwofa¢ sie do celu wprowadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia do systemu prawnego, do sposobu
skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych przepisach oraz do istoty i sensu
odpowiedzialnoéci panstwa przewidzianej w art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP. Wyrok niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.,
to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny z przepisami nie podlegajgcymi
réznej wyktadni, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo bedacy
efektem niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga

gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego z prawem kazdego



wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy niostoby zagrozenie
dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, ale takze dla swobody sgdu
w ocenie dowoddéw i stosowaniu prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008, nr 11-12, s. 310, z 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca
2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.; z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006,
nr 21-23, poz. 323).

2. Pozwany wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z 28 wrzesnia 2012 r., ktérym
oddalona zostata jego skarga o wznowienie postepowania w sprawie o zaptate.
Zgodnie z art. 424° k.p.c. skarga powinna zawieraé uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.
Pozwany stwierdzit, Zze szkoda wyrzgdzona mu przez wydanie wyroku
z 28 wrzesnia 2012 r. polega na tym, Zze zobowigzany byt ponieS¢ koszty
zastepstwa procesowego w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w kwocie 2.400 zt, a ponadto zamknieto mu
droge do wznowienia postepowania w sprawie, w ktorej zasgdzono od niego na
rzecz powodki kwote 15.500 zt i w efekcie zobowigzany jest zaptaci¢ te kwote
chociaz w swietle nowych dowoddéw, ktérymi dysponuje jest to kwota nienalezna
powodce. W sprawie o zaptate zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki nadto
jeszcze kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania i te kwote pozwany
takze musi Swiadczy¢ na rzecz powddki, w zwigzku z tym, Zze bezzasadnie przegrat

w procesie, ktérego wznowienia odméwiono mu zaskarzonym wyrokiem.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141), uprawdopodobnienie szkody spowodowanej
prawomocnym orzeczeniem polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
wskazujgcego, ze szkoda zostata skarzgcemu wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, postac¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
zprawem. Nalezy przy tym dostrzegaé zaréwno aspekt formalny, jak
i merytoryczny tego sktadnika skargi (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).



Pozwany w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
z 28 wrzesnia 2012 r. nie uprawdopodobnit, ze szkoda, na ktorg sie powotuje
zostata mu wyrzadzona przez wydanie tego wyroku. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, koszty procesu, ktorymi strona zostata
obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaly uiszczone, nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. m.in. uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Ill CNP 46/06; z 21 grudnia 2006 r., Il CNP
57/06, z 17 listopada 2005 r., I CNP 15/05, z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06,
z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, z 21 lutego
2013 r., IICNP 2/13). Nie mogg byé zatem uznane za szkode decydujgcy
0 dopuszczalnos$ci skargi koszty zasgdzone od pozwanego na rzecz powodki w
postepowaniu, ktorego wznowienia sie domagat, ale takze wydatki poniesione
przez niego na wynagrodzenie petnomocnika w sprawie ze skargi o wznowienie
postepowania. Szkoda uzasadniajgca wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia musi powsta¢ po wydaniu tego
orzeczenia, a przed wniesieniem skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06). Pozwany w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia twierdzit tez, Zze jego szkoda
odpowiada kwocie 15.500 zt zasadzonej na rzecz powddki wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z 13 maja 2011 r., ale w skardze zabrakto stwierdzenia,
ze pozwany zaptacit te kwote powddce. Przeciwnie, pozwany powotat sie na to,
ze obowigzek zaptacenia powddce kwoty 15.500 zt ciggle na nim spoczywa.
Do skargi dotgczyt przy tym jedynie dowdd uiszczenia petnomocnikowi
wynagrodzenia za nieskutecznie wniesiong skarge o wznowienie postepowania, ale
nie dotgczyt do niej dowodow zaptaty na rzecz powddki jakichkolwiek innych

Swiadczen.

3. Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie uprawdopodobnit, by zaskarzony wyrok stanowit
dla niego zrédio szkody. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10).



O kosztach postepowania wywotanych przez wniesienie skargi orzeczono
zgodnie z art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 424*, art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



