Sygn. akt Ill KZ 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie wniosku P. G.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2014 r.,

zazalenia P. G. na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego Sagdu
Apelacyjnego, na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 545 §
1 k.p.k. — odmowit przyjecia wniosku P. G. o wznowienie postepowania w powyzej
wskazanej sprawie, wobec tego, ze nie uzupetnit on w terminie 7 dni braku
formalnego tego wniosku o0 wznowienie przez jego sporzadzenie i podpisanie przez
adwokata albo radce prawnego, mimo wezwania go do tego, pismem doreczonym
mu 24 marca 2014 r.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost P. G.

Whnidst w nim o ponowne rozpatrzenie przyjecia jego wniosku, podnoszgc, ze

Sad odmowit mu wyznaczenia obroncy z urzedu uznajgc, iz Zle udokumentowat



wniosek w tym przedmiocie. Podnidst nadto, ze ,na dodatek Sad zapomniat z
urzedu rozwazyC, czy powinienem mieC obronce z urzedu z powodu choroby i
gtupoty”. Dodat, ze ,w sprawie Il K 1.../10 popetniono przestepstwo polegajgce na
nierozwazeniu wszystkich zarzutow apelacji zgodnie z art. 433 k.p.k., Sad o tym
wiedziat i zaniedbat reakcji w trybie art. 19 k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne, i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzone nim zarzgdzenie wydano w oparciu 0 obowigzujgce i -
wskazane w jego podstawie prawnej — przepisy kodeksu postepowania karnego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw. przymus
adwokacko-radcowski dla sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie
postepowania. Tylko zatem wniosek respektujgcy ten wymog moze byc¢ przyjety do
merytorycznego rozpoznania. Ztozony samodzielnie przez P. G. wniosek tego
wymogu nie spetnia, stad tez zasadnie odméwiono jego przyjecia. Trafnos¢ tej
decyzji jest tym bardziej oczywista, gdy sie uwzgledni to, iz zapadta ona po
bezskutecznym wezwaniu P. G., w trybie art. 120 § 1 k.p.k. wzw. z art. 545§ 1i 2
k.p.k., do wusuniecia tego braku formalnego jego wniosku poprzez jego
sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego — w terminie 7 dni —
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 11 — 12).

Réwnoczesnie zauwazyé nalezy, ze brak jest tez podstaw do
zakwestionowania poprawnosci zarzgdzenia Przewodniczgcego |1l Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2014 r. o nieuwzglednieniu wniosku P.
G. o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania.

Wprawdzie zarzgdzenie to nie podlega kontroli w odrebnym postepowaniu
zazaleniowym, niemniej jednak nalezy podzieli¢ przekonanie o tym, ze kwestia ta
powinna podlega¢ — w niniejszym postepowaniu —ocenie w zakresie, w jakim stata
sie przyczyng odmowy przyjecia przedmiotowego wniosku P. G. Uznaé bowiem
nalezy, ze wéwczas miat on prawo podnosi¢ zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia
ktérego nie mogta autonomicznie zaskoczy¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2003 r., || KZ 48/02, Lex nr 74381). Dokonujgc zatem —

w takim zakresie — sprawdzenia zasadnos$ci owego zarzgdzenia, tak w kontekscie



samej jego tresci, jak i twierdzen P. G. zawartych w zazaleniu bedgcym
przedmiotem niniejszego postepowania, uzna¢ wypada jego catkowitg zasadnosc.
Whnioskodawca byt bowiem — w trybie art. 16 k.p.k. — pouczony o tym w jaki sposéb
ma wskazac, iz spetnia, okreslone w art. 78 § 1 k.p.k., przestanki do wyznaczenia
mu obronce z urzedu (k. 3). Pomimo to ograniczyt sie on do nadestania pisma w
ktérym wytgcznie okreslat sie jako ,gtupi”’, deklarowat, ze ,jest biedny i nie sta¢ go
na obronce bez ograbienia rodziny” i zatgczyt dwa paragony zakupu dwodch
buteczek (k. 6).

Zasadnie zatem Przewodniczgcy Wydziatu uznat — owym zarzgdzeniem z
dnia 21 marca 2014 r. — ze tego rodzaju (wytgczna) argumentacja, jak i sposob
udokumentowania stanu majgtkowego, nie mogg czyni¢ zados¢ obowigzkowi,
ktérego wykonanie przez osobe wnioskujgcg o wyznaczenie mu obroncy z urzedu,
w mysl art. 78 § 1 k.p.k., jest koniecznym warunkiem uwzglednienia tego wniosku.
Wyznaczenie bowiem obroncy z urzedu, na tej podstawie, wymaga ztozenia przez
osobe, ktéra o to wnosi, nie tylko samego zgdania (wniosku) w tej kwestii, ale
przede wszystkim wykazania przez nig w sposéb nalezyty, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznosci uzasadniajgcych, w
Swietle przywotanego przepisu, ustanowienie obroncy z urzedu spoczywa na tym,
ktéry o to wnosi. Wnioskodawca in concreto tych powinnosci — jak kto juz wykazano
— ewidentnie nie dopefnit, totez zasadnie odmowiono mu wyznaczenia, na tej
podstawie, obroncy z urzedu.

W rozpoznawanym zazaleniu skarzgcy probuje przekonaé tez o tym, ze
powinien mie¢ wyznaczonego obrohce ze wzgledu na to, ze — jak to okreslit — ,jest
gtupi”. Pomijajgc wartos¢ dowodowg takiej samooceny i jej znaczenie procesowe,
zauwazyc¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest racjonalnych przestanek do uznania,
ze zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego
wnioskodawcy, tym bardziej, w sytuacji gdy on sam nie przestawit — takze i na tg
okolicznos¢ — zadnych dowododw, ktére mogtyby jg potwierdzic.

Niezaleznie od powyzszego, nadmieni¢ na koniec nalezy, iz wnioskodawca
moze konwalidowa¢ wszystkie te opisane powyzej zaniedbania poprzez ztozenie

kolejnego wniosku o wyznaczenie mu z urzedu obrohcy dla (ewentualnego)



sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania, w ktérym to w sposéb nalezyty
wykaze zaistnienie tych przestanek o ktérych stanowi przepis art. 78 k.p.k.,
warunkujgcych dopiero mozliwos¢ uznania zasadnosci tego jego zgdania.

Z tych wszystkich wzgledow — postanowiono jak wyzej.



