Sygn. akt Il KK 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie K. W.

skazanegozart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 229§ 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 10 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 28 stycznia 2014 r.13,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania;
2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., uznat K. W. za
winnego tego, ze:

1. wdniu 5 marca 2013 r. w G. usitowat udzieli¢ korzysci majagtkowej w postaci
pieniedzy w kwocie 200 ztotych funkcjonariuszom policji sierz. sztab. P. K.
oraz sierz. sztab. M. N. w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw
stuzbowych w zamian za odstgpienie od zatrzymania go w zwigzku z
prowadzeniem przez niego pojazdu mechanicznego bedgc w stanie
nietrzezwosci, to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 229 § 1 k.k. i zato
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. skazat go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 5 marca 2013 r. w G. na ul. C. w ruchu lgdowym kierowat pojazdem
marki Mitsubishi Pajero znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, co potwierdzono
badaniem urzgdzeniem typu Alcotest A 2.0-1 badanie wykazato 0,60 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu, Il badanie wykazato 0,66 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu , to jest wystepku z art. 178a § 1 k.kk. i za to na
podstawie tego przepisu skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone
wobec oskarzonego kary jednostkowe i jako kare tgczng wymierzyt kare jednego
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw.

z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat, nadto na podstawie art.

44 § 2 k.k. w zwigzku z pierwszym przypisanym oskarzonemu przestepstwem

orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci

dwdch banknotow o nominale 100 zt., a namocy art. 42§ 2 k.k. wzw. zart. 43§ 1

k.k. w zwigzku z przypisaniem oskarzonemu drugiego czynu orzekt wobec niego

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres jednego roku i

na mocy art. 39 pkt 7 b k.k. w zw. z art. 49 § 2 k.k. natozyt na niego obowigzek

zaptaty Swiadczenia pienieznego w wysokosci 2 000 zt. na rzecz Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Wyrok ten zostat wydany na posiedzeniu w nastepstwie uwzglednienia

ztozonego przez prokuratora w akcie oskarzenia w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i

zmodyfikowanego pismem z dnia 28 stycznia 2014 r., wniosku (zawierajgcego

identyczne propozycje co do wymiaru kar i sSrodkéow karnych za obydwa zarzucane



oskarzonemu czyny, jak i wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci), na ktéry to
wniosek oskarzony wyrazit zgode.

Wydany tej tresci i w tym trybie wyrok nie zostat przez strony zaskarzony i
uprawomochnit sie w dniu 6 lutego 2014 r. (k. 65).

W dniu 30 kwietnia 2014 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku Prokuratora Generalnego, ktory zaskarzyt go w catosci na korzysc
skazanego i zarzucit temu orzeczeniu:
razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego,
a mianowicie art. 343 § 7 kp.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce na
uwzglednieniu wadliwie zmodyfikowanego wniosku prokuratora o skazanie K. W.
bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzeniu uzgodnionej z nim kary pozbawienia
wolnosci skutkujgce razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego -
art. 86 § 1 k.k., bowiem uzgodniona kara tgczna zostata wymierzona w rozmiarze 1
roku pozbawienia wolnosci, to jest w rozmiarze przekraczajgcym sume
podlegajgcych tgczeniu kar jednostkowych orzeczonych za poszczegolne
przestepstwa , wynoszgcej 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc ten zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposob oczywisty zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zaskarzony kasacjg wyrok wydano z razgcg i oczywistg
obrazg tych przepiséw, ktdre wskazano w jej zarzucie.

Nie ulega watpliwosci, ze powinnoscig Sgdu Rejonowego w G. byto — przede
wszystkim — rozwazenie, czy ztozony przez prokuratora, w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
wniosek o0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzeniu
uzgodnionej z nim kary, odpowiada obowigzujgcym przepisom prawa. Do tego
rodzaju czynnos$ci zobowigzat go przepis art. 343 § 7 k.p.k., ktory stanowi, iz jezeli
sad uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach ogolnych. Bezspornie Sgd Rejonowy tymze obowigzkom
nie sprostat i nie przeprowadzit uwaznej kontroli przedmiotowego wniosku. Dowodzi
tego fakt uwzglednienia tego wniosku przez Sad, pomimo, ze zawarte w nim

propozycje, co do wymiaru wobec oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci,



byty jednoznacznie sprzeczne z trescig art. 86 k.k. Przepis ten okresla zasady
tgczenia kar jednostkowych i orzekania kary tgcznej. Zgodnie z trescig jego § 1,
kara ta nie moze by¢ nizsza od najsurowszej kary jednostkowej, z podlegajgcych
taczeniu, i nie moze by¢ wyzsza od sumy tych kar jednostkowych.

Odnoszgc te wymogi do ocenianego przypadku, kara tgczna wymierzona
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem za obydwa przypisane mu przestepstwa,
powinna byta byC orzeczona w wymiarze mieszczacym sie w przedziale od 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (najsurowsza wymierzona mu kara jednostkowa) do
11 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma obydwu wymierzonych mu kar
jednostkowych).

Tymczasem — uwzgledniajgc (zgodnie z jego trescig) przedmiotowy wniosek
— Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku, i tym samym przekroczyt sume
kar jednostkowych orzeczonych za obydwa przypisane oskarzonemu przestepstwa.

Czynigc tak Sad ten niewatpliwie razgco naruszyt przepis art. 86 § 1 k.k.
Byto to nastepstwem, wspomnianego juz, uchybienia normom art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., poprzez nie dopetnienie przez Sgd obowigzku dokonania
kontroli poprawnosci ztozonego przez prokuratora wniosku w trybie art. 335 § 1
k.p.k., rowniez w aspekcie zgodnosci jego tresci z przepisami obowigzujgcego
prawa karnego materialnego.

Oczywiste jest przy tym to, ze wczesniejsze dostrzezenie opisanego btedu
obligowato Sad, do wezwania prokuratora do ponownego zmodyfikowania tresci
wniosku, w szczegdlnosci w zakresie proponowanego wymiaru kary igcznej
pozbawienia wolnosci i uzyskania, w tym zakresie, zgody oskarzonego. O ile zas
Sad — dokonujgc takiej oceny wniosku — uznat by, ze nie zachodzg podstawy do
jego uwzglednienia, to wowczas byt zobowigzany skierowaC sprawe na rozprawe
do rozpoznania na zasadach ogélnych (art. 343 § 7 k.p.k.). Zaniechanie realizacji
przez Sad przyznanych mu — przy rozpoznaniu ztozonego przez prokuratora w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku — uprawnien, jak i natozonych na niego, w zwigzku
z tym, obowigzkéw, doprowadzito do tego, iz zaskarzony wyrok, jako dotkniety tak

razgcym naruszeniem prawa materialnego nie moze sie ostac.



Wptyw stwierdzonych uchybien na tresci zaskarzonego orzeczenia jest
istotny.

Bez ich zaistnienia, nie bytoby w ogole mozliwe — przy uwzglednieniu
stwierdzonych wysokos$ci kar jednostkowych pozbawienia wolnosci podlegajgcych
tgczeniu — orzeczenie wobec oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
takim, niedopuszczalnym in concreto, wymiarze.

Konsekwencjg uznania oczywistej zasadnosci rozpoznawanej kasacji byto
uchybienie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

Rozstrzygajgc ponownie Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i
spostrzezenia.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



