Sygn. akt Il KK 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 10 czerwca 2014 r.,

sprawy J. P.

skazanegoz art. 18 § 3 kk.wzw. zart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i art.
12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lipca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 wrzes$nia 2012 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r., Sgd Okregowy w G. uznat J. P. — w

granicach zarzucanego mu czynu — za winnego tego, ze w okresie od 27 kwietnia
2004 r. do 20 sierpnia 2005 r. w G., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
warunkach czynu ciggtego, wspodlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielat innym ustalonym
osobom pomocy do dokonania zaboru w celu przywtaszczenia mienia znacznej

wartosci w postaci opatu-wegla typu orzech w ilosci nie mniejszej niz 1.149,37 ton



wartosci 356.765,07 zt., wegla typu groszek w ilosci nie mniejszej niz 233,31 ton,
wartosci 58.251,09 zt., oraz nie mniej niz 148,01 ton koksu wartosci 100.428,98 zt.,
w tacznej ilosci nie mniejszej niz 1530,69 ton tgcznej wartosci nie mniejszej niz
515.445,14 zt., na szkode Wojskowej Administracji Koszar nr [...] polecat podlegtym
pracownikom podpisywanie dokumentow potwierdzajgcych dostarczenie wegla do
kottowni, podczas gdy w rzeczywistosci wegiel dostarczany byt do kottowni w ilosci
mniejszej niz byto to wykazywane w dokumentach, a jego czeS¢ bezprawnie
sprzedawana indywidualnym odbiorcom, zmieniat iloSci zamawianego do kottowni
wegla, nie dostarczajgc nastepnie wymaganych dokumentow na zwiekszong
dostawe —to jest czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 kk.iart. 33§ 1, 2i 3 k.k.
wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 60 zt.
Na mocy art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres lat czterech.
Apelacje od tego wyroku, ktory dotyczyt takze trzech innych skazanych,
whniesli ich obroncy.
Obronca skazanego J. P. zarzucit temu wyrokowi m.in. obraze art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. poprzez skazanie tego oskarzonego za czyn nieobjety skargg
uprawnionego oskarzyciela (aktem oskarzenia).
Apelacje tg, podobnie jak i pozostate wniesione w sprawie, rozpoznat Sgd
Apelacyjny w dniu 25 lipca 2013 r.
Wydanym w tym dniu wyrokiem zmienit zaskarzony wyrok (w odniesieniu do
J. P.) w ten sposadb, ze:
- w punktach I, IlI, lll, 1V, V, X i XI za pokrzywdzonego uznat Skarb Panstwa
reprezentowany przez Komende [...],
- z opisu czynu wyeliminowat okres$lenie o tresci: nie mniejszej niz odnoszgce sie
do ilosci i wartosci opatu,
- podstawe prawng orzeczenia o karze uzupetnit o art. 4 § 1 k.k.
W pozostatej czesci wobec tego skazanego zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.



Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, podnoszac w niej zarzut
uchybienia stanowigcego bezwzgledny powdd odwotawczy okreslony w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. polegajacy na obrazie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przez orzeczenie
merytoryczne w sprawie, pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela i wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w postepowaniu apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Takim bowiem jest ten
jedyny podniesiony w niej zarzut.

Skarzgcy tozsamy w tresci zarzut - jakkolwiek nie w petni tak samo prawnie
zakwalifikowany — podnosit juz w apelacji. Sgd Apelacyjny rozpoznat ten zarzut
whnikliwie, stusznie uznajgc jego niestusznosg, i to wrecz oczywistg. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na stronach 63 i 64 szczegotowo przedstawit powody takiej
oceny. Skarzgcy w kasacji prébuje podwazy¢ zasadnosc¢ tych stwierdzen, i w
istocie czyni to nadal przy uzyciu tych samych — co w apelacji — argumentow.
Tymczasem wolno w kasacji powielaC zarzuty wskazane w apelacji, ale tylko w
sytuacji, gdy sad odwotawczy ich w ogole nie rozpoznat, bgdz tez uczynit to w
sposob nierzetelny, z punktu widzenia regut kontroli odwotawczej wskazanych w
przepisach art. 433 § 2 k.p.k., oraz art. 457 § 3 k.p.k. Woéwczas jednak w kasacji
obraze tych to norm nalezy Sadowi odwotawczemu zarzuci¢ oraz tego rodzaju
uchybienia — poprzez konkretng argumentacje, odnoszgcg sie do stwierdzonych w
sprawie faktéw, zaistniatych w zwigzku z przeprowadzong kontrolg instancyjng tego
zarzutu - wykazaé. Skarzgcy jednak tego nie uczynit, co stusznie wytknat prokurator
w odpowiedzi na kasacje. Ten brak kasacji — przy rodzaju uchybienia, ktére jest w
niej podnoszone — dla sposobu jej oceny nie ma jednak wiekszego znaczenia.
Skoro bowiem to uchybienie — wedtug skarzgcego — ma stanowié, przewidziany w
art. 439 k.p.k., tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy to i tak, mocg art. 536 k.p.k.,
sad kasacyjny miat obowigzek z urzedu objetg nim kwestie rozwazyc.

Czynigc to, zauwazy¢ nalezy, co nastepuje.



Nie ulega watpliwosci, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w
art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela zaistnieje dopiero wtedy, gdy orzekajgcy sad wyjdzie
poza granice skargi, przypisujgc oskarzonemu czyn, ktéry naprawde nie byt mu
zarzucony. Wprawdzie — tak w piSmiennictwie (por. J. Satko: Glosa do wyroku SN z
dnia 23 wrzesnia 1994 r., Il KRN 173/94, Palestra 1995/7-8/227, J. Bednarzak: Czy
oskarzenie za kradziez wyklucza skazanie za paserstwo, Nowe Prawo 1963, nr 4-5,
s. 497 — 501, M. Rogalski: Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszéw
2004, s. 84 — 94), a takze w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 87/12, Lex nr 1226759, 21 marca 2013 r., lll KK
267/12, OSNKW 2013, z. 7, poz. 58) - stusznie wskazuje sie na niemoznosc
wypracowania uniwersalnych, jednolitych kryteriéw przesgdzajgcych o zachowaniu
tozsamosci zarzucanego i przypisanego czynu, niemniej jednak réwnie trafnie
zauwaza sie, ze — stosownie do zasady skargowosci wskazanej w art. 14 § 1 k.p.k.
- ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone poprzez zdarzenie historyczne
opisane w akcie oskarzenia, a nie poprzez poszczegolne elementy tego opisu. Stad
tez zasada ta nie ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej czynu bedgcego przedmiotem
rozpoznania. Tym to przedmiotem nie jest wszak opis czynu, ani jego prawna
zaaprobowana przez oskarzyciela formuta, ale wytgcznie sam czyn oskarzonego
traktowany jako konkretne zdarzenie (zachowanie) opisane wiasnie w akcie
oskarzenia, a nastepnie zweryfikowane w toku procesu przez sad, i poddane jego
ocenie z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow.

Trafnie zatem w licznych orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjat (aprobujgc
tym samym poglady prezentowane w pismiennictwie), ze nie stanowi wyjscia poza
granice oskarzenia dokonanie w toku przewodu sgdowego odmiennych niz przyjete
w zarzucie ustaleh faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty,
czy okresu popetnienia czynu, miejsca jego popetnienia, ilosci i wartosci przedmiotu
przestepstwa, czy opisu poszczegdlnych zachowan sprawcy tenze historyczny czyn
stanowigcych. Rownoczesnie podkresla sie przy tym, ze podstawa faktyczna
odpowiedzialnosci nie ulega zmianie, gdy chocby czes¢ przypisanego dziatania lub

zachowania przestepnego pokrywa sie z tym, co bylo oskarzonemu zarzucane.



Innymi stowy identycznos¢ zarzucanego i przypisanego czynu, jest wylgczona
dopiero wtedy, jesli w porownywanych ich okresleniach zachodzg tak istotne
réznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia
tego samego zdarzenia faktycznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19
pazdziernika 2010 r., lll KK 97/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 50, 21 sierpnia 2012 r.,
Il KK 217/12, Biul.PK 2012/907, 4 grudnia 2012 r., V KK 118/12, LEX nr
1277779, 14 lutego 2013 r., lll KK 176 /12, Lex nr 1288692, a takze: M. Cieslak:
Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s.
301 - 303, S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s.27).

Autor rozpoznawanej kasacji tych wszystkich zasztosci nie uwzglednit i nadal
— jak w apelacji — eksponuje w niej poglad o tym, Ze czyn przypisany skazanemu
przez Sad | instancji byt nieobjety aktem oskarzenia, bowiem dokonana przez ten
Sad zmiana opisu czynu przypisanego w stosunku do tego, ktory byt skazanemu
zarzucany skutkowata wyjsciem poza granice skargi.

Jest to przekonanie najzupetniej btedne.

Niezaleznie od przytoczonych powyzej racji uwarunkowanych przyjetymi
przestankami, ktore to decydujg o przyjeciu — braku, bgdz zaistnienia - tozsamosci
czynu zarzucanego i przypisanego w rozumieniu zasady skargowosci zauwazyc¢
nalezy, ze nawet same proste poréwnanie treSci opiséw obydwu czyndéw
(zarzucanego i przypisanego), musi prowadzi¢ do wniosku o ich jurydycznej
tozsamosci. Jedyne bowiem réznice w tych opisach sprowadzajg sie bowiem do
odmiennego okreslenia (dokonanego zresztg na korzys¢ skazanego) ilosci i
wartosci wegla bedgcego przedmiotem tego przestepstwa, jak tez do dopetnienia
pierwotnego (zarzucanego) opisu przestepnego zachowania skazanego o
dodatkowg czynnos¢ wykonawczg, ktoéra nie stanowi odrebnego typu czynu
zabronionego i byfa realizowana w tym samym miejscu, czasie i w stosunku do
tego samego przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktéra niewatpliwie byla objeta
oskarzeniem. Nie sposéb tez przy tym nie zaakcentowacC tego , iz zarédwno
zarzucono, jak i przypisano skazanemu pomocnictwo do przestepstwa kradziezy
mienia znacznej wartosci, a zatem bezspornie w obydwu tych przypadkach decyzje
te dotyczyty tego samego (nie zas odmiennego) jednorodnego czynu zabronionego.

W tych realiach stusznie zatem Sad Apelacyjny uznat, iz dokonane przez Sad |



instancji uzupetnienie (bo nawet nie zasadnicza zmiana) opisu czynu O nowy
element — w stosunku do tego ktory byt zarzucany — nie miato cech wykroczenia
poza granice skargi. Samo znaczenie jezykowe owej wprowadzonej zmiany
przesgdza o poprawnosci tego przekonania. Zarzucono skazanemu przeciez to, ze
popetnit 6w czyn poprzez ,polecenie podleglym pracownikom podpisywanie
dokumentow, dotyczgcych ilosci dostarczanego wegla do kottowni, podczas gdy w
rzeczywistosci wegiel byt dostarczony w ilosci mniejszej niz byto to wskazywane w
poszczegoblnych dokumentach”, a przypisano to samo, tylko z doprecyzowaniem
tych jego dziatan o stwierdzenie, iz ,zmieniat ilosci zamawianego do kottowni wegla,
nie dostarczajgc nastepnie wymaganych dokumentéw na zwiekszong dostawe”.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze te wprowadzone dziatania, ktérych dotyczyty owe
zmiany w opisie czynu skazanego i uszczegoétowienie przez nie sposobu realizacji
przez niego znamion przypisanego mu przestepstwa dokonaty sie w toku tego
samego zdarzenia historycznego, bo w tym samym czasie i w miejscu, oraz — w
istocie — w ramach tozsamych czynno$ci sprawczych, ktore weszlty w zakres
danego zdarzenia. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze o tozsamosci czynu decydujg
granice ktore zakresla zarzut i uzasadnienie aktu oskarzenia, bo to wtasnie one
wyznaczajg zakres identycznosci ,zdarzenia historycznego”’, bedacego
przedmiotem osgdu.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego. Ocena ta pozwolita rozpoznaé tg kasacje w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 636 § 1 k.p.k.



