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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w S. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

z udziatem B. G. iin.,

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie podstawy wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

zazalenia Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 stycznia
2014r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. sprawy
Przedsiebiorstwa  Komunikacji  Samochodowej  Spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie

podstawy wymiaru sktadek, z udziatem zainteresowanych [...] zamieszkatego w B. i



K. K., odrzucit skarge odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
10 wrzesnia 2013 r.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze wyrokiem wydanym dnia 10 wrzesnia
2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 28 grudnia 2012 r., wydanego w warunkach art. 219 k.p.c.,
ktérym oddalono odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nr [...],
ustalajgcych podstawy wymiaru sktadek dla ubezpieczonych pracownikéw: [...].

W postepowaniu przed sgdami powszechnymi odwotujgca sie Spoétka
reprezentowana byta przez profesjonalnego petnomocnika w osobie radcy
prawnego, ktoremu dnia 3 pazdziernika 2013 r. doreczono w trybie art. 387 § 3
k.p.c. odpis wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. Dnia 3 grudnia
2013 r. petnomocnik wnidst skarge kasacyjng, do ktorej zatgczyt 7 egzemplarzy
skargi. Zarzgdzeniem z dnia 5 grudnia 2013 r., doreczonym 9 grudnia 2013 r.,
wnoszgcy skarge kasacyjng zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej przez ztozenie 1 odpisu skargi kasacyjnej wraz z zatgcznikami w
terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Zakreslony
termin uptynat bezskutecznie.

Sad wskazat, ze skarga kasacyjna musi czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma
procesowego, co, przy uwzglednieniu tresci art. 126 § 1 pkt 5iart. 128 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c., oznacza, iz skarga kasacyjna powinna byé ztozona w
8 egzemplarzach. Przedmiotowa skarga wskazanego warunku nie spetniata,
ztozona bowiem zostata w 7 egzemplarzach (skarga kasacyjna oraz jej 6 odpisow
wraz z zatgcznikami). Niewykonanie zarzgdzenia i nieztozenie brakujgcego odpisu
skargi kasacyjnej oznacza, iz brak skargi w zakreslonym terminie nie zostat
usuniety, co uzasadnia jej odrzucenie.

Jedynie ubocznie Sad zwrdcit uwage na kwestie dopuszczalno$ci wniesienia
skargi kasacyjnej w aspekcie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skarzgca bowiem,
podajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia co do kazdego z pracownikow objetych
jednostkowg decyzjg organu rentowego w kwotach nizszych niz prog kasacyjnosci,
neguje uprawnienie organu do wydawania wielu decyzji (oddzielnej dla kazdego

pracownika) i pozbawianie w ten sposéb ptatnika prawa do wniesienia skargi



kasacyjnej, wskazujgc, ze w przypadku wydania jednej decyzji dla pfatnika,
traktujgcej pracownikdw jako uczestnikow postepowania, fgczna wartosc
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia przekroczytaby prég okreslony w przepisie
art. 398> § 1 k.p.c. Przy uwzglednieniu powyzszego, warto$é przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia okreslit na kwote 28.8510,59 ziotych. Sad Apelacyjny
wskazat, ze problematyka ta, mimo iz wyprzedza braki formalne z przyczyn
podanych powyzej, pozbawiona jest jurydycznego znaczenia z punktu widzenia
wydanego orzeczenia. Skoro bowiem Sad drugiej instancji, przyjmujac
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, wezwat do usuniecia jej brakéw formalnych,
ktére nie zostaty usuniete, to orzeczenie o odrzuceniu skargi znajduje uzasadnienie
w tresci przywotanych okoliczno$ci faktycznych oraz przywotanego przepisu prawa.

Powodd zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w catosci, zarzucajgc mu
obraze art. 398° § 2 kp.c. i wskazujac, ze ,zarzadzenie Sadu o zlozenie
brakujgcego odpisu skargi kasacyjnej - zostato w terminie wykonane”.

W uzasadnieniu podniesiono, ze: ,W sprawie niniejszej strona powodowa
otrzymata w dniu 9 grudnia 2013 r. wezwanie do doreczenia odpisu skargi
kasacyjnej. Zarzgdzenie wykonano dnia 13 grudnia 2013 r. przesytajgc przy pismie
z 12 grudnia 2013 r. odpis skargi przesytkg polecong w UP S. nr [...] w jednej
kopercie ze skargg w sprawie sygn. akt Ill AUa 3../13 co zaznaczono na
zewnetrznej stronie koperty wpisujgc sygnatury obydwu spraw. Strona powodowa
nie byta zawiadomiona, ze w kopercie przesytki poleconej brak jest pisma
(jakiegokolwiek) do sprawy sygn. akt Ill AUa 5../13 (...). W opisanej sytuacji
wyrazam poglad ze przedmiotowy odpis skargi znajduje sie w aktach sprawy Il

AUa 3../13; uprzejmie prosze, w miare mozliwosci, o ewentualne sprawdzenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione.

W wyniku kontroli akt sprawy | UK ..6/14, ze skargi kasacyjnej
Przedsiebiorstwa  Komunikacji Samochodowej Spdétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny, w sprawie Il AUa

1../13, ujawniono, ze w aktach tej ostatniej sprawy znajduje sie odpis skargi



kasacyjnej wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
10 wrzesénia 2013 r., w sprawie Il AUa 3.../13 (wraz z pismem przewodnim z dnia
12 grudnia 2013 r.) Oznacza to koniecznosc¢ rozwazenia przez Sad drugiej instanciji
okolicznosci wskazywanych w zazaleniu odnosnie do wykonania zarzadzenia z
dnia 5 grudnia 2013 r., wzywajgcego wnoszgcego skarge kasacyjng do
uzupetnienia jej brakéw formalnych (w szczegdlnosci w kwestii dochowania
terminu). Wobec powyzszego na tym etapie sprawy nie bylo podstaw do
odrzucenia skargi na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy, na mocy art. 398§ 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 394 § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie.



