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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r., w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,
umarza postepowanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2012 r. Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na
podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przeniést M. S. na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Przeniesienie nastgpito w zwigzku z
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia niektérych sgdéw rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121) oraz
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie ustalenia siedzib i obszarow wiasciwosci sgdéw apelacyjnych, sgadow
okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223).

M. S. wniést odwotanie od powyzszej decyzji. Odwotujgcy sie zarzucit
zaskarzonej decyzji naruszenie 1/art. 75 § 2 pkt 1 oraz art. 20 pkt 1 w zwigzku z
art. 55§1i3,art. 75§ 1,art. 83,art. 91§ 1,art. 95§ 1i2 ,orazart. 33 § 8 pkt 3 i



art. 35 § 8c pkt 3 Prawa o ustroju sgdéow powszechnych, przez przeniesienie na
nowe miejsce stuzbowe bez jego zgody w nastepstwie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektorych
sagdoéw rejonowych, ktore zostato wydane z przekroczeniem granic delegacji
ustawowej wyznaczonej stosownie do tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez
norme prawng zawartg w przepisach: a) art. 20 pkt. 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 55 § 1 i 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych i
art. 10 Konstytucji RP, przez powotanie sedziego decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
na inne miejsce stuzbowe niz te, na ktére powotat go Prezydent RP; b) art. 20 pkt 1
Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 75 § 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych i art. 180 Konstytucji RP, przez wydanie decyzji z
powofaniem przepisu stanowigcego wyjgtek od konstytucyjnej zasady
nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody (art. 180 Konstytucji RP) i
przeniesienie sedziego na nowe miejsce w wyniku rownoczesnego zniesienia wielu
sgdow rejonowych, a nie w wyniku indywidualnej analizy potrzeby zniesienia albo
istnienia ,danego sgdu" w ramach struktury niezbednej do zapewnienia obywatelom
ochrony prawnej na terytorium catego kraju; c) art. 20 pkt 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 83 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez
zwiekszenie wymiaru zadan sedziego znoszonego sgdu, co ma by¢ sposobem na
poprawe sprawnosci sgdownictwa, zamiast racjonalnej polityki kadrowej stosownie
do art. 56 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych; d) art. 20 pkt 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 91 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, przez zwiekszanie zadan i utrudnien w pracy sedziow niektorych
sgdoéw z pozostawieniem dotychczasowym zakreséw zadan sedziom innych sgdéw
bez mozliwosci uzyskania ekwiwalentu z tytutu tego zréznicowania; e) art. 20 pkt 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 95 § 1 i 2 Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych, przez zmuszenie sedziego do zmiany miejsca zamieszkania
ewentualnie do ubiegania sie 0 zgode na zamieszkanie w innej miejscowosci, ktora
moze byC¢ udzielona tylko w uzasadnionych przypadkach; f) art. 20 pkt 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 33 § 8 pkt 3 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych i art. 35 § 8c pkt 3 Prawa o ustroju sgddéw powszechnych, poprzez

zaktécenie pracy samorzgdu sedziowskiego na skutek uniemozliwienia



wykonywania zadan sedziom znoszonych sgdow wybranym uprzednio do
zgromadzen ogolnych sedzidw okregu i apelacji; g) art. 20 pkt 1 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, przez uchybienie wymogom zasiegniecia opinii Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz =zaktocenie realizacji prawa obywateli z obszarow
wiasciwosci znoszonych sgdoéw do rozpoznania ich spraw w rozsgdnym terminie; 2/
art. 75 § 3 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych, przez zaniechanie odebrania od
sedziego wniosku o przeniesienie w oznaczone miejsce stuzbowe przed wydaniem
decyzji; 3/ art. 75 § 2 pkt 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez wydanie
decyzji 0 przeniesieniu sedziego bez jego zgody w oparciu o przepisy § 1 pkt 23 lit.
b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia niektérych sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121) oraz § 3 pkt
29 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie ustalenia siedzib i wtasciwosci sgdéw apelacyjnych, sgdéw okregowych i
sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223), to jest w oparciu o0 przepisy
nieobowigzujgce w dacie wydania skarzonej decyzji. Skarzgcy wniést o uchylenie
powyzszej decyzji jako sprzecznej z prawem.

Pismem 2z dnia 25 lutego 2013 r. Minister Sprawiedliwosci wniost o
nieuwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. odwotujgcy sie cofngt swoje odwotanie i

wnidst 0 umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 75 § 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) Minister Sprawiedliwosci
wydaje decyzje o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe w przypadkach
okreslonych w § 1 i 2 tego artykutu, natomiast sedziemu przystuguje odwotanie od
tej decyzji do Sgdu Najwyzszego. Ustawa nie precyzuje trybu postepowania przed
Sgdem Najwyzszym zainicjowanego odwotaniem sedziego. Powotane przepisy
okreslajgc kompetencje Sadu Najwyzszego do rozpoznania odwotania sedziego od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie przeniesienia stuzbowego nie

odsylajg tez do zadnych dalszych unormowan proceduralnych. W tej sytuacji



wypada stwierdzic, ze wystepuje luka w prawie odnosnie do regulacji postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w tej kategorii spraw. Odwotanie sedziego od decyz;ji
Ministra Sprawiedliwosci jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia, zblizonym do
skargi kasacyjnej i dlatego nalezy stosowa¢ do niego przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej. W swietle tychze unormowan, cofniecie przez strone skargi kasacyjne;j
jest dopuszczalne i nie wymaga zgody drugiej strony. Jest ono czynnoscig
procesowa, ktéra nie podlega tez weryfikacji sgdowej. Cofniecie skargi prowadzi do
umorzenia postepowania kasacyjnego i orzeczenia o kosztach procesu jak przy
cofnieciu pozwu (art. 391 § 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 398 k.p.c.).
Stosujgc - w drodze analogii - powyzsze przepisy do cofniecia odwotania sedziego
od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie przeniesienia stuzbowego, Sad

Najwyzszy orzekt zatem o umorzeniu postepowania.



