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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie M. J.

skazanej z art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 21 stycznia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. J. i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie

kasacyjne.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., Sgd Rejonowy w M. skazat R. J. za
przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. na tgczng kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres lat 3, a takze M. J. za to, ze: w
dniu 2 marca 2012 r. wdarta sie do mieszkania nr [...] przy ul. M. [...] w M.,
nalezgcego do D. Z. i wbrew woli pokrzywdzonej pomimo wielokrotnych zgdan
nie opuscita tego mieszkania, to jest przestepstwo z art 193 k.k.. Na podstawie
tego przepisu w zw. z art 34 k.k. i art 35 §1 k.k. wymierzyt jej za to kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrok ten nie zostat skutecznie zaskarzony przez strony.

Wprawdzie oskarzona — po przywroceniu jej terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia tego wyroku przez Sgd Rejonowy w M.,
postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. — wniosta od tego wyroku apelacje, ale
postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r., Sgd Okregowy w G. pozostawit jej
apelacje bez rozpoznania, albowiem wuznat, iz przyjecie tego srodka
odwotawczego nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

To postanowienie zaskarzyta oskarzona do innego sktadu tego samego
sgdu odwotawczego. Ten, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r., utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

W tym samym dniu uprawomocnit sie wiec wyrok Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 21 stycznia 2013 .

Od tego wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje i zaskarzyt
go w czesci dotyczgcej M. J. w cato$ci na jej korzys$¢, zarzucajgc mu:

razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 376 § 2 k.p.k. oraz art.
6 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy bez udziatu oskarzonej, ktorej
obecnos$¢ na rozprawie byta obowigzkowa, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

i wniost o:



uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposéb oczywisty zasadna, co umozliwito rozpoznanie jej
w trybie art 535 § 3 k.p.k.

Zaskarzony kasacjg wyrok zostat wydany 2z razgcym naruszeniem
wskazanego w jej zarzucie przepisu prawa procesowego.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa oskarzonych pierwotnie byta
prowadzona w trybie uproszczonym (k. 59v, 66).

Jednakze odroczenie rozprawy w dniu 10 wrzesnia 2012 r. na termin
przekraczajgcy 21 dni, spowodowato (zgodnie z trescig art 484 § 2 k.p.k.)
przeksztatcenie trybu jej prowadzenia — w zwyczajny.

Skutkiem tej zasztosci procesowej byta obowigzkowa (odtgd obecnos$é
oskarzonych na rozprawie - art 374 § 1 k.p.k.).

Mozliwos¢ rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonych, takze w
postepowaniu zwyczajnym, wprawdzie istnieje, ale aktualizuje sie tylko wtedy,
gdy zostang spetnione wszystkie warunki przewidziane w tych przepisach karnej
ustawie procesowej, ktére okreslajg odstepstwa od zasady obowigzkowej
obecnosci oskarzonego na rozprawie.

Jednym z tych przepisow jest art 376 § 112 k.p.k. Sgd Rejonowy w M. ten
wtasnie przepis zastosowat w dniu 21 stycznia 2013 r., kiedy to — stwierdzajgc
nieobecnos¢ obojga oskarzonych — powotujgc sie na te norme, postanowit
,2fozprawe odroczong dokonczy¢ pomimo nieobecnosci oskarzonych” (k. 122).

W Swietle tresci § 2 art 376 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze mozna byto to
skutecznie uczyni¢ tylko pod warunkiem zawiadomienia oskarzonych o tym
terminie rozprawy odroczonej.

Tymczasem, jak to wynika z notatki urzedowej z dnia 18 marca 2013 r.
Zastepcy Kierownika Sekretariatu Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w M. (k.
158), do oskarzonej w rzeczywistosci nie wystano wezwania na termin rozprawy,
wyznaczony na dzien 21 stycznia 2013 r. Wystana do niej w dniu 4 stycznia
2013 r. przesytka zawierata tylko odpis opinii biegtego. Oznacza to, ze bedace

podstawg przyjecia przez Sgd Rejonowy w M. na rozprawie w dniu 21 stycznia



2013 r. zawiadomienia oskarzonej o tym terminie rozprawy ,potwierdzenie
odbioru” (k.120), w istocie nie moze jej stanowi¢, skoro skierowana do
oskarzonej przesyta, ktérej doreczenie ten dokument potwierdza, w
rzeczywistosci wezwania oskarzonej na ten termin rozprawy nie zawierata.

To, ze w tymze ,potwierdzeniu odbiory przesytki” wskazano w rubryce
.termin” — date ,21 01 2013”, Zadnego znaczenia mie¢ przy tym nie moze, skoro
bezsporne jest (w Swietle tresci przywotanej wyzej notatki sgdowej z dnia 18
marca 2013 r.), ze nie doreczono oskarzonej wowczas wezwania nha
wyznaczony na dzien 21 stycznia 2013 r. termin rozprawy, a przesytka ta
zawierata (zgodnie z adnotacjg poczyniong na wspomnianym ,potwierdzeniu
odbioru”) — odpis opinii biegtego.

W tej stwierdzonej sytuacji fakt niezawiadomienia oskarzonej o terminie
rozprawy z dnia 21 stycznia 2013 r. jest wiec niewatpliwy.

Sad Rejonowy prowadzgc w tym dniu odroczong rozprawe pod
nieobecnos¢ oskarzonej dopuscit sie tym samym oczywistej i razgcej obrazy art.
376 § 2 k.p.k., stanowigcej zarazem wskazang w art 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Ta bowiem zaistnieje zawsze wtedy, gdy
sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnosc¢ byta
obowigzkowa.

Charakter tej podstawy odwotawczej skutkuje — zgodnie z trescig
wspomnianego przepisu, ktory jg okresla — uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia, bez wzgledu na to, czy to naruszenie przepiséw postepowania, ktore
je stanowi, mogto wywrze¢ lub wywarto wptyw na tres¢ tego orzeczenia.

Stad tez — wobec ustalonych (in concreto i opisanych powyzej) faktow —
uznac¢ nalezato oczywistg zasadnos¢ kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich i
uchyli¢ zaskarzony nig wyrok w czesci dotyczgcej M. J., przekazujac
rownoczednie — w tym zakresie — sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w M.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na uwadze powyzsze
spostrzezenia i wnioski.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art 638 k.p.k.

Z tych to wzgledow, orzeczono jak wyzej.






