Sygn. akt lll KZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie dotyczgcej zazalenia R. C.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w G. z dnia

12 listopada 2013 r., o odmowie wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2014 r.

zazalenia petnomocnika R. C.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 14 kwietnia 2014 r.

o odmowie przyjecia kasaciji

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Przewodniczacy
Wydziatu Il Karnego Sadu Rejonowego, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji petnomocnika R. C. radcy prawnego H. S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I
Kp 1.../13 — jako niedopuszczalnej z mocy prawa.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosta pethomocnik R. C.



Nie sformutowata w nim zarzutéw, stwierdzita jedynie, ze jego podstawg jest
.3 1 z zastosowaniem alternatywy lub innego razgcego naruszenia prawa, jezel
mogto ono miec¢ istotny wplyw na tresC orzeczenia”, przy czy skarzgca nie
wyjasniata znaczenia tego stwierdzenia. W dalszym ciggu uzasadnienia tego
zazalenia zauwazyta tylko, ze zaréwno Prokuratura w G., jak i Sgd Rejonowy w G.
pomineli bardzo wazne dowody, ktére nastepnie wskazata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Jego tres¢ w ogdle nie
odnosi sie do zarzagdzenia , ktore jest jego przedmiotem i przez to nie moze tez
mie¢ zadnego znaczenia przy dokonywaniu jego kontroli instancyjnej. Ta bowiem
ogranicza sie wyfgcznie do sprawdzenia zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia w
zakresie jego zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami karnej ustawy procesowe;.
Nie moze wiec by¢ przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu odwotawczym —
tak jak by najwyrazniej chciata skarzgca — zasadnos¢ merytoryczna wydanych w
sprawie przez Prokuratora oraz Sgd Rejonowy orzeczen, ani tez kompletno$é
przeprowadzonego w niej postepowania dowodowego.

Dokonana zas$ w zaznaczonym powyzej zakresie kontrola instancyjna
zaskarzonego zarzgdzenia dowodzi jego zasadnosci, spowodowanej zgodnos$cig
tej decyzji z obowigzujgcymi przepisami kodeksu postepowania karnego. Nie ulega
wszak watpliwosci, iz jeden z tych przepisow, to jest art. 519 k.p.k., przewiduje dla
stron mozliwos¢ wniesienia kasacji tylko od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Nie moze by¢ zatem przedmiotem
kasacji stron postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy zaskarzonego przez strone
postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa. Zaréwno dlatego, ze
orzeczenie to nie ma postaci wyroku , jak i wobec tego, ze nie konczy ono
postepowania sgdowego, ale postepowanie przygotowawcze (postepowanie przed
sgdem byto tylko postepowaniem kontrolnym — podjetym incydentalnie w ramach
czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym, ktére to okreslajg
przepisy rozdziatu 38 Kodeksu postepowania karnego).W tej sytuacji, skoro kasacja
- w tym uktadzie procesowym - nie jest dla stron dopuszczalna, zasadnie — na mocy
przywotanych w podstawie prawnej zaskarzonego zarzgdzenia przepisow — tym to

zarzgdzeniem odmowiono jej przyjecia. Dodac¢ tylko nalezy, Ze obecnie



Prokuratorowi Generalnemu oraz Rzecznikowi Praw Obywatelskich przystuguje
prawo wniesienia kasacji, w trybie art. 521 k.p.k., takze od postanowienia sgdu
utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia lub
Sledztwa, albo odmowie ich wszczecia . Mogg bowiem oni wnieS¢ w ogdle kasacje
wzgledem kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie, a
wiec nie tylko od prawomocnych wyrokow sgadoéw odwotawczych konczgcych
postepowanie, jak to ustawa przewiduje dla stron. Z tego tez powodu — w tej
sytuacji — strony mogg zwrocic sie do tych organow z wnioskiem, by wniesli na ich
rzecz — w tym trybie — kasacje od takich orzeczen, ktére nie sg przez nie same
zaskarzalne — w mys| ustawy — tym nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym. To
czy rzeczywiscie te podmioty jg wniosg jest jednak ich suwerenng decyzja,
warunkowang stwierdzeniem istnieniu ku temu, wskazanych w art. 523 k.p.k.,
podstaw prawnych.

Z tych wszystkich wzgleddw — postanowiono jak wyze;j.



