Sygn. akt Il KK 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie K. B.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.; art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 10 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 30 grudnia 2009 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie
kasacyjne.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem nakazowym z dnia 30 grudnia 2009 r., uznat K.

B. za winnego tego, ze:

1. w dniu 12 wrzes$nia 2009 roku w Z. zniewazyt funkcjonariuszy policji sierz. A.
M. i sierz. K. C. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych , to jest
wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat go na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w czasie i w miejscu jak w pkt |, stosujgc przemoc fizyczna w postaci
wyrywania sie i szarpania za umundurowanie zmuszat funkcjonariuszy policji
sierz. A. M. i sierz. K. C. do odstgpienia od prawnej czynnos$ci stuzbowej
zatrzymania, a nadto zniewazyt w/w funkcjonariuszy stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
czynnosci stuzbowych , to jest wystepku z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 §
1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 1 k.k. w zw. z art.
224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary potgczyt

i orzekt jako kare taczng 1 (jeden ) rok pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na

podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 2 kk. i z art. 73 § 2 k.k., warunkowo

zawiesit na okres lat 3, oddajgc oskarzonego na czas trwania okresu proby pod
dozér kuratora. Nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
grzywne w ilosci 50 stawek dziennych, po 10 zt. kazda, a takze na podstawie art.

63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu kary grzywny zaliczyt mu okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach 13 i 14 wrzesnia 2009 r.,

przyjmujgc, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci réowna sie dwom dziennym

stawkom grzywny.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 22 stycznia 2010 r., to jest po uptywie
terminu w ciggu ktdrego oskarzony mogt wnies¢ od niego sprzeciw.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku Prokuratora Generalnego , ktéry zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzysc

skazanego i zarzucit mu :



razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego - art. 500 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonego w postepowaniu nakazowym kary pozbawienia wolnosci, podczas
gdy w przypadku wydania wyroku nakazowego mozliwym jest jedynie orzeczenie
kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, co wytgczato mozliwos¢ rozpoznania
sprawy w tym trybie i nakazywato skierowanie sprawy do rozpoznania na
rozprawie w trybie uproszczonym.

Podnoszac ten zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w sposob oczywisty zasadna, co pozwolito na rozpoznanie jej w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zaskarzony kasacjg wyrok wydano z razgcg obrazg przepisu prawa karnego
procesowego wskazanego w jej zarzucie. Zgodnie z trescig tegoz art. 500 § 1 k.p.k.
dopuszczalnos¢ postepowania nakazowego (a zatem i mozliwos¢ wydania w tym
trybie wyroku) ograniczona jest m.in. tylko ,do wypadkdéw pozwalajgcych na
orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny”.

Zasadnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt lll KK
117/11 (OSNKW 2011, z. 9, poz. 80), zauwazyt, ze ten, tak okreslony warunek
wydania wyroku nakazowego nie oznacza, ze wydanie takiego wyroku jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy ktéras z tych kar jest wymieniona w sankcji przepisu
okreslajgcego czyn zabroniony. ,Wypadek pozwalajgcy na orzeczenie Kkary
ograniczenia wolnos$ci lub grzywny” jest pojeciem, szerszym i zachodzi réwniez
wtedy, gdy mimo sankcji przewidujgcej wymierzenie sprawcy tylko kary
pozbawienia wolnosci zastosowanie okreslonego unormowania ustawy karnej
stwarza mozliwo$¢ orzeczenia kary o charakterze wolnosciowym.

Niemniej jednak — w Swietle przywotanej regulacji — nie ulega watpliwoséci, ze
nie jest dopuszczalne orzeczenie wyrokiem nakazowym kary pozbawienia wolnosci,
i to niezaleznie od tego czy wymierza sie jg w postaci bezwzglednej, czy tez z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Tym samym, orzekajgc zaskarzonym wyrokiem nakazowym kare

pozbawienia wolnosci, za obydwa przypisane oskarzonemu czyny, Sgd Rejonowy



w Z. razgco naruszyt przepis art. 500 § 1 k.p.k., co zwazywszy na charakter tego
uchybienia, miato jednoznacznie istotny wptyw na treS¢ tego orzeczenia.
Uwzglednienie bowiem przez Sgd Rejonowy wszystkich wskazanych w tym
przepisie ograniczen co do dopuszczalnosci wydania wyroku nakazowego, bytoby
rbwnoznaczne z niemoznoscig w ogole wydania wyroku w tym trybie.

Zauwazy¢ wiec wypada, ze Sad Rejonowy o ile uznat zasadnosc
wymierzenia oskarzonemu innej kary, jak ta okreslona w art. 500 § 1 k.p.k., to
powinien byt odstgpi¢ od rozpoznania sprawy w trybie nakazowym i przekazac jg
do postepowania na zasadach okreslonych w art. 468 — 484 k.p.k.

Poza granicami podniesionego w kasacji zarzutu podnies¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy powinien byt tez rozwazy¢, czy mozliwos¢ wydania zaskarzonego wyroku
nie wyklucza tresc art. 501 pkt 1 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem wydanie wyroku nakazowego nie jest
dopuszczalne ,w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie”.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzat, ze nie ma znaczenia —
dla okreslenia zakresu owego ustanowionego w art. 501 pkt 1 k.p.k. zakazu —
podstawa prawna danego pozbawienia wolnosci, a istotny i wystarczajgcy dla
zastosowania tej normy jest sam fakt, ze dana osoba jest (byta) pozbawiona
wolnosci w tej lub w innej sprawie. Wspomniany zakaz wydania wyroku
nakazowego nie ogranicza sie do osoby pozbawionej wolnosci (w tej lub innej
sprawie) w czasie wyrokowania. Ma on zastosowanie réwniez do osoby, ktéra w
tym czasie nie jest pozbawiona wolnosci, lecz byta jej pozbawiona wczesniej, w
toku prowadzonego w sprawie postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22
sierpnia 2013 r., Il KK 186/13, Lex nr 1350541; 12 lipca 2007 r., IV KK 142/07, Lex
nr 296712; 13 grudnia 2010 r., IV KK 294/10, Lex nr 683113).

Tymczasem z protokotu zatrzymania K. B. z dnia 13 wrzesnia 2009 r. (k. 12)
wynika, ze — w toku prowadzonego przeciwko niemu w niniejszej sprawie
postepowania — byt on zatrzymany od dnia 13 wrzesnia 2009 r. do dnia 14 wrzesnia
2009 r.

Dla petnej oceny znaczenia tej okolicznosci zauwazy¢ nadto wypada, ze w
piSmiennictwie sg tez jednak prezentowane przeciwne poglady, od tych ktore

konsekwentnie prezentuje Sad Najwyzszy, w przywotanych powyzej orzeczeniach,



co do rozumienia zawartego w przepisie art. 501 pkt 1 k.p.k. zwrotu: ,w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci w tej Ilub innej sprawie’. Ograniczajg one
niedopuszczalno$¢ wydania — z tego tytutu — wyroku nakazowego tylko do sytuacji
pozbawienia wolnosci w chwili wyrokowania w postepowaniu nakazowym (zob. J.
Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 501, teza 3, Lex/el. 2013; P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Wydanie wyroku nakazowego (art. 500 k.p.k.), w: Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, teza 4; D. Drajewicz —
Glosa do wyroku SN z dnia 13 grudnia 2010 r., IV KK 294/10, Lex/el. 2011).

Wskazane powyzej okolicznosci zadecydowatly o uznaniu oczywistej
zasadnosci kasacji Prokuratora Generalnego i — w konsekwencji — doprowadzity do
koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Orzekajgc ponownie Sad ten bedzie miat na uwadze powyzsze wnioskKi i
spostrzezenia, unikajgc uchybien, ktére doprowadzity do uchylenia poprzednio
wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



