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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z protestu wyborczego T. K.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

T. K., jako uprawniony wyborca, wniost na podstawie art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r.

Protest, ktéry wptyngt bezposrednio do Sadu Najwyzszego 3 czerwca
2014 r., nie zawiera zadnego konkretnego zarzutu. W pismie tym wnoszgcy protest
wyrazit jedynie swoj poglad, ze ,(...) Wybory w dniu 25 maja 2014 r. zostaty
przeprowadzone z razgcym naruszeniem prawa miedzynarodowego i nie
zapewniaty tajnosci glosowania podobnie jaki kilka poprzednich od 2002 r. wyboréw

powszechnych samorzgdowych, do Sejmu i Senatu RP, do Parlamentu



Europejskiego. W sprawie podtrzymuje swoje stanowisko jakie zawartem w
pismach z dnia 26 i 27 maja 2014 r. Wyjasnienia odnoszgce sie do meritum sprawy
przez Pana M. L. z KBW zawarte w piSmie z dnia 26 maja 2014 r. oraz przez Pana
Eksperta Zespotu Prawnego Organizacji Wyboréw Pana L. G. z KBW sg niepetne i
nie zostaly poparte zadnymi przepisami prawa Kodeksu Wyborczego
obowigzujgcego w Polsce, jak tez przepisdw prawa unijnego. Zarzucam takze, ze
przepisy Kodeksu Wyborczego zawarte w art. 26 do art. 52 sg nie precyzyjne i nie
regulujg doktadnie kwestii poruszonych w moich wyzej wymienionych zatgczonych
pismach skierowanych do PKW, OBWE i ABW.”

Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszgc sie do przestanego odpisu
protestu, wniosta o pozostawienie go bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego. Zdaniem Komisji, wnoszgcy protest nie wskazat, na czym
miatoby polegac naruszenie prawa wyborczego, nie przedstawit tez ani nie wskazat
dowodow, na ktérych opart swoje podejrzenie przeprowadzenia wyboréw z
razgcym naruszeniem prawa miedzynarodowego i niezapewnienia tajnosci

gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 112), przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okredlonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wedtug art. 241 § 1 zwigzku z art. 338 Kodeksu wyborczego, protest
przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego wnosi sie na piSmie do
Sadu Najwyzszego w terminie siedmiu dni od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej operatora



publicznego jest roéwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu Najwyzszego.
Stosownie do art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty.

Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong albo niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241
Kodeksu wyborczego. Niedopuszczalne jest przywrécenie terminu do wniesienia
protestu (art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego). Protest wniesiony przez T. K. nalezato
pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Wnoszacy protest, formutujgc w nim swoje podejrzenia co do mozliwosci
przeprowadzenia wyborow z razgcym naruszeniem prawa miedzynarodowego i
niezapewnienia tajnosci gtlosowania, nie przedstawit ani nie wskazat (poza swoimi
przypuszczeniami) jakichkolwiek dowodow. Nie jest przedstawieniem dowodu
stwierdzenie wnoszgcego protest, ze ,,Przedmiot zapewniajgcy tajnosc¢ glosowania
zapisany w art 52 § 5 w zaden sposdb nie dowodzi, ze tzw. ,pisuary” (w
okupowanej Polsce nie pozwala sie na dokonanie czynno$ci skreslenia lub nie
skreslenia celem oddania niewaznego gtosu w ramach protestu) w odpowiedniej
kabinie lub punkcie grodzonego kotarg spetniajg warunek tajnosci” oraz
stanowisko, ze ,Kwestia sprawdzenia i ewidencjonowania czy osoba dopisana do
spisu wyborcow na podstawie zaswiadczenia sprzed dwoch dni (art. 32 § 1 KW) nie
zostata sprecyzowania wyjasnieniem przyklejenia hologramu oraz zapisem art 52 §
4 kwitujgcym, ze Zaswiadczenie o prawie do glosowania zatgcza sie do spiséw
wyborcow”. Wyzej wskazane argumenty nie potwierdzajg ani nawet nie
uprawdopodobniajg naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow. W ten sposob wnoszacy protest nie wypetnit wymagania
wynikajgcego z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym wnoszgcy
protest powinien sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty.

Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 241 Kodeksu wyborczego. Protest wniesiony przez T.



K. nie spetnia wyzej wymienionych warunkéw, dlatego na podstawie art. 243 § 1

Kodeksu wyborczego zostat pozostawiony bez dalszego biegu.



