Sygn. akt Ill KZ 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku S. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie ... 210/09 Sgdu Rejonowego w O.
Zamiejscowy Wydziat Karny w M., zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w
E. z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt ... 96/09,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu

Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 2014 r.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 6 lutego 2014 r., Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 545
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmowita przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania ztozonego przez S. S., ,albowiem zachodzg okolicznosci z art. 120 §

2 k.p.k. — wnioskodawca pomimo wezwania do uzupetnienia braku formalnego



pisma poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata, nie uzupetnit
tego braku w zakreslonym terminie”.

Na to zarzgdzenie wnioskodawca wniost zazalenie.

Zazalenie to dotyczyto nie tylko powyzszego zarzgdzenia, ale jeszcze trzech
innych zarzgdzen,— tozsamych w swojej tresci — wydanych w sprawach ... 148/13,
...149/13, ... 150/13, Sadu Apelacyjnego.

Skarzgcy zakwestionowat w nim postanowienie mocg ktérego odmoéwiono w
nim wyznaczenia z urzedu innego obroncy. Podniost, Zze wyznaczony z urzedu
poprzednio obronca: w ogdle sie z nim nie skontaktowat, ,nie obejrzat nawet akt”,
,napisat zaledwie 2 strony ,opinii” o takiej samej tresci do kazdej sprawy”, opart sie
jedynie na jego pisSmie procesowym, bez znajomosci akt — co sam przyznat.
Skarzagcy nadto powazat bezstronnos¢ sedziow ktorzy wydali postanowienie
odmawiajgce mu wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu, podnoszac, iz ztozyt
wobec nich wnioski o wytgczenie do Sadu Apelacyjnego, ktdre nie zostaly jeszcze
rozpoznane.

Nadto S. S. przytoczyt liczne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego, ktére — w jego ocenie - swiadczyty o stusznosci podnoszonych przez
niego w zazaleniu twierdzen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne.

Bedace jego przedmiotem zarzgdzenie wydano w oparciu o obowigzujgce
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nie ulega wszak watpliwosci, ze jeden z
nich, tj. art. 545 "2 k.p.k. wprowadza tzw. przymus radcowsko-adwokacki dla
sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Oznacza to, ze tylko wniosek, ktéry ten wymog respektuje, moze byc
przyjety do merytorycznego rozpoznania.

Whniosek sporzadzony osobiscie przez wnioskodawce tego wymogu nie
spetnia.

Réwnoczesnie rownie bezsporne jest i to, ze wnioskodawca byt wzywany do
uzupetnienia tego braku formalnego wniosku, ale w zakre$lonym terminie -

czynnosci tej nie dopetnit.



W tej sytuacji — z mocy przywotanych w podstawie prawnej zaskarzonego
zarzgdzenia przepisow — koniecznoscig procesowg byto jego wydanie.

Odnoszac sie natomiast do krytycznych uwag skarzgcego, dotyczgcych
odmowy wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu dla sporzadzenia i
podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania, postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z 26 listopada 2013 r., zauwazy¢ zalezy, ze brak jest racjonalnych
przestanek do podwazenia stusznosci i tego rozstrzygniecia. Sporzadzone przez
wyznaczonego obronce z urzedu opinia o braku podstaw do sporzgdzenia i
podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania w w/w sprawie (btednie wszyta
do akt sprawy ... 150/13 Sadu Apelacyjnego — k. 22 — 23) nie daje podstaw do
uznania, iz obronca ten w sposéb nierzetelny wykonat obowigzki w zakresie obrony
skazanego. Tres¢ tej opinii nalezy bowiem, przede wszystkim, ocenia¢c w
kontekscie obowigzujgcych przepisow karnej ustawy procesowej, ktére dotyczg
(wytgcznie dopuszczalnych) podstaw wznowienia postepowania (art. 540, 540a,
540b i 542 § 3 k.p.k.), jak tez treSci samego wniosku wnioskodawcy — inicjujgcego
postepowanie. Nie zawiera on przeciez wskazania zadnych okolicznosci, ktore by
uzasadniaty stusznos¢ wyrazonego w tym pismie zgdania wnioskodawcy.

Co wiecej, pismo to dotyczy az pieciu sprawy i nie zawiera uzasadnienia
zawartych w nim wnioskow (bo za takowe nie mozna uzna¢ samego przytoczenia
tresci art. 540 k.p.k.).

Nie istniejg tez w niniejszej sprawie podstawy do uznania, ze sedziowie
ktérzy zasiadali w skladzie Sgdu Apelacyjnego w dniu 26 listopada 2013 r. byli
wytgczeni od rozpoznania wniosku skazanego o wyznaczenie kolejnego obroncy z
urzedu.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato postanowi¢ jak wyzej.



