Sygn. akt Il PK 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. F.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. zasadzit od pozwanej E. S.A. na rzecz powodki
M. F. kwote 90.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerwca 2011 r. oraz



orzekt o kosztach procesu, zas Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. oddalit apelacje od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.025 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.
Sady obydwu instanciji ustality, ze Z. F. zatrudniony byt przez pozwang E. - w
okresie od 1 wrzesnia 1967 r. do 31 maja 2011 r. W dniu 5 maja 2011 r. strony
zawarty porozumienie rozwigzujgce tgczgcg je umowe o prace z dniem 31 maja
2011 r. za dodatkowym sSwiadczeniem w wysokosci 150.000 zi, ktérego wyptata
miata nastgpi¢ do dnia 15 czerwca 2011 r. w kwocie 90.000 zt oraz do dnia 15
stycznia 2012 r. w kwocie 60.000 zt, a ktére wyczerpywato wszelkie roszczenia
pracownika wobec pracodawcy, w tym wynikajgce z ustawy z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.), z
postanowien powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz z postanowien
umowy spotecznej. Pracownik oswiadczyt, ze zawarcie niniejszego porozumienia
jest wytgcznie efektem jego wniosku oraz negocjacji z pracodawcg poziomu
dodatkowego $wiadczenia. W zwigzku z ustaniem stosunku pracy pracownik
powinien otrzymaé¢ swiadectwo pracy obejmujgce informacje o trybie rozwigzania
umowy o prace (. na mocy porozumienia stron) oraz informacje o
(wspotistniejgcej) niedotyczacej pracownika przyczynie rozwigzania umowy. Sady
ustality, ze Z. F. od dtuzszego czasu byt na zwolnieniu lekarskim z powodu ciezkiej
choroby i w dniu 31 maja 2011 r. zmart. Pozwana wystawita zatem Swiadectwo
pracy, w ktorym stwierdzone zostato, ze stosunek pracy wygast na skutek $mierci
pracownika z dniem 31 maja 2011 r. Przed Sgdem Rejonowym — Sgdem Pracy w
K., a nastepnie przed Sgdem Okregowym — Sadem Pracy w K., toczylo sie
postepowanie o sprostowanie swiadectwa pracy po zmartym Z. F. Wprawdzie
powoddztwo oddalono, jednakze orzekajgcy w sprawie Sgd Okregowy stwierdzit
miedzy innymi, ze z dniem 31 maja 2011 r. stosunek pracy fgczacy Z. F. z pozwang
wygast wobec smierci pracownika, ale z tym dniem doszto rowniez do rozwigzania
umowy o prace na podstawie zawartego porozumienia z 5 maja 2011 r.
Spadkobiercami ustawowymi po zmartym Z. F. sg matzonka L. F. oraz corki

M. F. i M. F. — G., ktére nie sg uprawione do renty rodzinnej po ojcu. W dniu 14



sierpnia 2012 r. spadkobierczynie zawarty umowe o dziat spadku, dokonujgc
czesciowego dziatu spadku po zmartym Z. F. bez sptat i doptat w ten sposéb, ze
przystugujgca L. F. od pozwanej wierzytelnos¢ podzielity odpowiednio: dla M. F. - w
wysokosci 90.000 zt i dla M. F. — G. - w wysokosci 60.000 zt wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi. Powddka poinformowata o powyzszym fakcie pozwang
pismem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Pismami z 1 sierpnia 2011 r. oraz z 18 kwietnia
2012 r. spadkobierczynie wezwaty pracodawce zmartego Z. F. do zapfaty
przedmiotowego Swiadczenia w tagcznej kwocie 150.000 zt. Pozwana odmdwita
stwierdzajgc, ze nie doszto do sprostowania Swiadectwa pracy, tym samym brak
podstaw do Zzgdania zaptat, gdyz zawarte przez strony porozumienie wygasto
wskutek smierci pracownika. Aneksem z 24 pazdziernika 2012 r. do umowy z 14
sierpnia 2012 r. o czesciowy dziat spadku strony umowy dodatkowo oswiadczyty,
ze podtrzymujg przeprowadzony dziat spadku po zmartym Z. F., a w przypadku
uznania, ze przelew zrealizowany na podstawie umowy z 14 sierpnia 2012 r. jest
bezskuteczny - potwierdzajg i dokonujg przelewu w ten sposob, iz wierzytelno$¢ od
E. przystugujgcg L. F. w tacznej kwocie 150.000 zt wraz z naleznymi odsetkami,
okreslona porozumieniem rozwigzujgcym umowe o0 prace z dnia 5 maja 2011 r.
zawartym pomiedzy Z. F. a E., L. F. przelewa na rzecz M. F. w wysokosci 90.000
zt wraz z odsetkami od dnia 16 czerwca 2011 r. i na rzecz M. F. — G. w wysoKosci
60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej samej daty.

Sady ustality nadto, ze umowa spoteczna z 19 lipca 2007 r. dotyczaca
zabezpieczenia praw i interesdw pracowniczych w procesie konsolidacji i
restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E., w art. 12 zapewniata pracownikom
szczegodlng ochrone stosunku pracy oraz gwarancje zatrudnienia przez 120
miesiecy od wejscia umowy w zycie. W przypadku naruszenia gwarancji
zatrudnienia, pracodawca zobowigzat sie wyptaci¢ pracownikowi odszkodowanie w
wysokosci okreslonej w art. 15. W tym celu zawierano z poszczegdolnymi
pracownikami porozumienia, ktére uwzgledniaty powyzsze regulacje. Oprocz tego
byty wdrazane programy dobrowolnych odejs¢, ktdre takze realizowaty warunki
umowy spoteczne;.

Analizujgc roszczenia pozwu w kontekscie obowigzujgcych przepiséw Sad

drugiej instancji podkreslit, ze redakcja przepisu z art. 63" k.p. wskazuje wyraznie, iz



moment wygasniecia stosunku pracy ustawodawca wigze z dniem Smierci
pracownika, nie zas jej chwilg. O wygasnieciu stosunku pracy nie decyduje zatem
chwila Smierci pracownika (godzina), co musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze
Smier¢ pracownika byta jedyng i wytgczng przyczyng ustania stosunku pracy Z. F.
W okolicznosciach niniejszej sprawy trudno upatrywa¢ przewagi zdarzenia
prawnego z mocy prawa nad czynnoscig prawng stron, aby na tej tylko podstawie
stwierdzi¢, iz wobec Smierci pracownika porozumienie z dnia 5 lutego 2011 r.
wygasto i pozwana nie jest juz zobowigzana do realizacji Swiadczenia wzajemnego.
Ustanie stosunku pracy z mocy prawa wskutek smierci pracownika nie niweczy
skutecznosci oswiadczen woli stron stosunku pracy ziozonych w trakcie jego
trwania, w sytuacji gdy skutek w postaci ustania stosunku pracy w obu przypadkach
nastgpit z uptywem dnia 31 maja 2011 r. Zréznicowanie przyczyn ustania stosunku
pracy w tych okolicznosciach faktycznych, zmierzajgc wytacznie do pozbawienia
0sOb uprawnionych po zmartym pracowniku do zaspokojenia jego stusznych zgdan,
bytoby tez niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, w tym z zasadg
uczciwosci, uczciwego obrotu i stusznosci, ktére niewatpliwe wigza¢ nalezy z
zasadg, ze umow trzeba dotrzymywac, a w nietypowych i wyjgtkowych stanach
faktycznych szczegdlne przepisy prawa nie powinny stuzy¢ uchyleniu sie od
podjetych zobowigzan.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, w sprawie nie miat tez zastosowania przepis
art. 63' § 2 k.p. Prawem majatkowym ze stosunku pracy w rozumieniu tego
przepisu jest bowiem prawo majgtkowe $cisle z tym stosunkiem pracy zwigzane,
czyli bezposrednio z niego wynikajgce. Chodzi przy tym jedynie o takie prawa, ktore
majg swe oparcie w prawie pracy. Tym samym inne prawa majgtkowe posrednio
tylko zwigzane ze stosunkiem pracy, a wiec swiadczenia ze stosunku pracy w
szerokim znaczeniu, nie podlegajg mechanizmom dziedziczenia ustalonym w
komentowanym przepisie. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z roszczeniem
nazwanym przez strony porozumienia jako dodatkowe Swiadczenie pieniezne, do
ktorego zaptaty pracodawca zobowigzat sie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace za porozumieniem stron. Kodeks pracy ani inne zrodta prawa pracy, ktére
wigzatyby strony porozumienia, nie przewidujg, aby rozwigzanie umowy o0 prace w

tym trybie zwigzane byto z roszczeniem pracownika o zaptate jakiejkolwiek sumy.



Pracodawca podijgt dobrowolnie decyzje o wyptacie tzw. dodatkowego Swiadczenia.
Kontekst faktyczny zawartego porozumienia przekonuje, ze zrodtem zobowigzania
do jego wyptaty nie byt przepis rangi ustawowej, lecz umowa zawarta w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Swiadczenie to
niewatpliwe byto zwigzane z dtugoletnig pracg Z. F. u pozwanej oraz z rezygnacjg z
gwaranciji zatrudnienia. Nie ma jednak podstaw do tego, aby kwalifikowaé je jako
stricte odprawe w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikoéw, ani tym bardziej jako odszkodowanie ze
stosunku pracy w rozumieniu art. 15 umowy spotecznej z 19 lipca 2007 r.
Dodatkowe swiadczenie pieniezne okreslone w porozumieniu miedzy pozwang a Z.
F. jest prawem majgtkowym ze stosunku pracy w szerokim tego stowa znaczeniu.
Ma ono charakter penalny i mieszany, nie wyczerpujgc w petni ani pojecia odprawy
ani odszkodowania. W konsekwencji Sgd odwotawczy stwierdzit, ze Swiadczenie to
nie jest prawem majgtkowym scisle zwigzanym ze stosunkiem pracy w rozumieniu
art. 63' § 2 k.p. i podlega dziedziczeniu na ogdlnych zasadach prawa cywilnego
(spadkowego).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego: 1/ art. 30 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 63' § 1 k.p. polegajgcego na uznaniu, ze stosunek pracy ustat
réwnoczesnie z powodu dwoch rédwnowaznych przyczyn: Smierci pracownika oraz
Czynnosci prawnej - rozwigzania umowy za porozumieniem stron, a nadto uznaniu,
iz ustanie stosunku pracy z mocy prawa nie niweczy skutecznosci oswiadczen woli
stron stosunku pracy ztozonych w trakcie jego trwania, w sytuacji gdy skutek
(ustanie stosunku pracy) w obu przypadkach nastgpit z uptywem tego samego dnia;
2/ art. 63" § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.c. i art. 922 k.c. oraz art. 475 § 1 k.c. i
art. 495 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i dokonaniu wyktadni jezykowej art. 63* §
1 k.p. w oderwaniu od art. 8 § 1 k.c. i art. 922 k.c. oraz art. 475 § 1 k.c. i art. 495 § 1
k.c., a w konsekwencji uznaniu, ze chwila sSmierci pracownika nie ma znaczenia dla
zobowigzan stron stosunku pracy i skutki wynikajgce z porozumienia stron o
rozwigzaniu umowy o prace zrealizowaty sie przy jednoczesnym wygasnieciu

stosunku pracy na skutek $mierci pracownika; 3/ art. 63* § 2 k.p. w zwigzku z



art. 922 § 1 k.c. polegajgcego na ustaleniu, ze prawo majgtkowe wynikajgce z
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 maja 2011 r. nie jest prawem
majatkowym $cile zwigzanym ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 63* § 2 k.p. i
w konsekwencji uznanie legitymacji czynnej powodki.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa, a nadto o zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanej kwoty 122.962,55 zt tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia i
zasgdzenie od powodki na rzecz skarzgcej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych za obie instancje oraz w
postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej wskazano, ze zapadte w sprawie
rozstrzygniecia stojg w sprzecznosci nie tylko z przepisami prawa, ale rowniez z
zasadami logiki. Sytuacja prawna dla pracodawcy pozostaje bowiem niejasha.
Zdaniem strony skarzgcej, sam fakt smierci pracownika w tym samym dniu, w
ktorym do skutku miato dojS¢ porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, nie
moze uprawnia¢ do przyjecia, ze oba te czynniki spowodowaty ustanie stosunku
pracy. Sady obydwu instancji uznaly réwnoczesnos¢ ustania stosunku pracy z
dwoch réwnowaznych przyczyn kierujgc sie przekonaniem, ze twierdzenia i
dziatania strony skarzgcej zmierzajg wytgcznie do pozbawienia os6b uprawnionych
po zmartych pracowniku zaspokojenia jego stusznych zgdan, co sprzeczne jest z
zasadami wspotzycia spotecznego, w tym z zasadg uczciwosci, uczciwego obrotu i
stusznosci. Tymczasem rozstrzygniecie powstatego zagadnienia prawnego zapadto
wytgcznie z perspektywy sytuacji prawnej pracownika i jego spadkobiercow, bez
przeprowadzenia analizy, jakie skutki dla pracodawcy rodzi uznanie
rbwnoczesnosci ustania stosunku pracy. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
pracodawca zostat zobowigzany nie tylko do zaptaty Swiadczenia okreslonego w
zawartym z pracownikiem porozumieniu 0 rozwigzaniu umowy o prace, ale rowniez
do zaptaty odprawy posmiertnej zgodnie z art. 93 k.p.

Wedtug skarzgcej, stosunek pracy ze Z. F. wygast w zwigzku ze Smiercig
pracownika. Zgodnie z trescig art. 63 § 1 k.p., $mier¢ osoby fizycznej jest
zdarzeniem prawnym niezaleznym od strony i powodujgcym utrate przez nig

zdolnosci prawnej, co z kolei implikuje wygasniecie stosunku prawnego z mocy



samego prawa i nie jest wynikiem czynnosci prawnych podijetych przez strony tego
stosunku. Norma wyrazona w art. 63' § 1 k.p. jest norma imperatywna, a jej
zastosowanie nie moze by¢ wytgczone przez czynnos¢ prawng. Pomimo tego, ze
przepis art. 63' § 1 k.p. nie stanowi o chwili $mierci, to nie ma watpliwosci, ze jest
ona momentem decydujgcym dla utraty zdolnosci prawnej przez pracownika,
niezaleznym od okreslonego w tym przepisie momentu wywotania skutkow
prawnych tego zdarzenia. Skarzgca podtrzymata swoje twierdzenia podnoszone
przed Sgdami obu instancji i ponownie podkreslita, Zze prymat zdarzenia prawnego
,Z mocy prawa” nad czynnoscig stron nie powinien budzi¢ watpliwosci jako
znajdujacy oparcie w przepisach art. 58 § 1 k.c. i art. 353 k.c. w zwigzku z art. 63*
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. W konsekwencji tego, Smier¢ pracownika
spowodowata wygasniecie porozumienia z dnia 5 maja 2011 roku i zarazem
wygasniecie z mocy art. 475 § 1 k.c. w zwigzku z art. 495 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. obowigzku pozwanej zaptaty spornego swiadczenia. O ile norma
prawna wyrazona w art. 63* § 1 k.p. nie budzitaby watpliwosci w sytuaciji, w ktérej
Smieré pracownika nastgpitaby kilka dni przed umowionym dniem rozwigzania
umowy O prace na podstawie porozumienia stron, o tyle na tle stanu faktycznego
sprawy, gdy zgon i termin wynikajgcy z porozumienia przypadty na ten sam dzien,
istnieje potrzeba dokonania wyktadni funkcjonalnej wskazanego przepisu prawa.
Kwalifikacja prawna swiadczenia, o ktorym mowa w porozumieniu z dnia 5
maja 2011 r., jest tez istotna z punktu widzenia legitymacji czynnej powddki.
Skarzaca zarzuca Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 63* § 2 k.p. w zwigzku z
art. 922 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze prawo
majgtkowe wynikajgce z porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 maja
2011 r. nie jest prawem majgtkowym Scisle zwigzanym ze stosunkiem pracy w
rozumieniu art. 63* § 2 k.p. i w konsekwencji uznanie legitymaciji czynnej powédki.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie w
catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami skarzgcego mozna sie zgodzic.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé, od
przypomnienia, ze przedmiotem sporu jest prawo powodki M. F. do wyptaty
zagwarantowanego w umowie zawartej w dniu 5 maja 2011 r. przez jej ojca Z. F. z
pozwang E. dodatkowego swiadczenia z tytutu rozwigzania tgczacej strony umowy
0 prace na wniosek pracownika w trybie porozumienia z dniem 31 maja 2011 r., a
ktérego to prawa zmarty nie zrealizowat wskutek smierci, jaka nastgpita w dacie, do
jakiej miat trwac stosunek pracy.

Podstawowym zagadnieniem prawnym sprawy pozostaje zatem kwestia
spetnienia przez ojca powodki okreslonej we wspomnianym porozumieniu z dnia 5
maja 2011 r. przestanki nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia
(. rozwigzania umowy o prace we wskazanym trybie i dacie) w sytuacji
faktycznego zbiegu dwdch sposobdw ustania stosunku pracy. Dopiero bowiem
pozytywna dla pracownika odpowiedz na to pytanie implikuje aktualno$¢ rozwazan
na temat przejscia spornej wierzytelnosci na nastepcow prawnych zmartego, a w
konsekwencji — istnienia po stronie powddki legitymaciji do wytoczenia niniejszego
powodztwa.

Warto zauwazy¢, ze wraz z wejsciem w zycie Kodeksu pracy ustawodawca
wprowadzit rozréznienie dwoch sposobdéw ustania umowy o prace, wyraznie
zaznaczajgc odrebnos¢ konstrukcji rozwigzania umowy od konstrukcji jej
wygasniecia. O ile w swietle art. 30 § 1 i 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace
nastepuje w drodze czynnosci prawnych strony lub obydwu stron ukierunkowanych
na wywotanie tego rodzaju skutku (przy uwzglednieniu kontrowersiji, ktére budzi w
doktrynie kwalifikacja prawna rozwigzania umow terminowych z uptywem czasu, na
jaki zostaty zawarte), o tyle w mysl| art. 63 k.p. do wygasniecia umowy dochodzi z
mocy samego prawa, w razie wystgpienia okres$lonych zdarzen, z jakimi
ustawodawca wigze tego rodzaju konsekwencje. Jednym z przypadkéw
wygasniecia umowy o prace jest zgodnie z art. 63 § 1 k.p. $mieré pracownika.
Osobisty charakter swiadczenia pracy podporzgdkowanej, do jakiej stosownie do
art. 22 § 1 k.p. zobowigzany jest pracownik na podstawie umowy o prace sprawia,

ze wraz ze sSmiercig fgczacy go z pracodawcyg stosunek pracy traci byt prawny.



Scisle skonkretyzowany element osobowy, stanowigcy jedng z immanentnych cech
stosunku pracy, nie pozwala na wstgpienie w miejsce zmartego pracownika jego
nastepcow prawnych.

Godzi sie podkreslié, ze przepisy dawnych rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o0 prace pracownikéw
umystowych (Dz.U. Nr 35, poz. 323 ze zm.) oraz o umowie 0 prace robotnikéw
(Dz.U. Nr 35, poz. 324 ze zm.) tgczyty ustanie (wedle nazewnictwa tychze aktow —
rozwigzanie) umow o prace z chwilg smierci pracownika (réwniez art. 922 § 2 k.c.
stanowi o wygasnieciu chwilg smierci spadkodawcy praw i obowigzkéw scisle
zwigzanych z osobg zmartego). Natomiast zgodnie z art. 63* § 1 k.p. wygasniecie
umowy o prace nastepuje nie z chwilg lecz z dniem sSmierci pracownika. Ta
odmienno$¢ obecnej regulacji Kodeksu pracy w stosunku do poprzednio
obowigzujgcych aktéw normujgcych problematyke zawierania i funkcjonowania
uméw o prace, a takze w relacji do przepisdbw prawa cywilnego, nie jest
przypadkowa i ma swoje istotne konsekwencje dla bytu stosunku prawnego
wykreowanego umowg o prace. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Literalna wyktadnia
art. 63' § 1 k.p. prowadzi za$é do wniosku, ze stosunek pracy nie wygasa w chwili
Smierci pracownika (czyli w dniu i godzinie okreslonej w akcie zgonu), lecz dopiero
z uptywem dnia Smieci, tj. o godzinie 24.00 tegoz dnia. Mimo, ze przyjecie takiej
interpretacji przepisu budzi watpliwosci natury logicznej (oznacza bowiem, ze
stosunek pracy trwa nadal do konca dnia, chociaz jedna z jego stron nie zyje) i
systemowej (w my$l art. 8 § 1 k.c. moment $mierci cztowieka wyznacza wszak kres
jego zdolnosci prawnej, a sama smier¢ pracownika wyklucza osobiste sSwiadczenie
pracy, do jakiej jest on zobowigzany w Swietle art. 22 § 1 k.p. i 0znacza zgodnie z
art. 922 § 2 k.c. wygasniecie wszelkich praw i obowigzkoéw Scisle zwigzanych z

osobg zmartego), w doktrynie zauwaza sie, iz ustawodawca swiadomie uzyt w
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przepisie sformutowania ,z dniem $mieci pracownika stosunek pracy wygasa”,
przesgdzajgc w ten sposob, ze w kwestii zakresu uprawnien pracowniczych uwaza
sie, iz stosunek pracy wygast z uptywem dnia, w ktérym pracownik zmart. Oznacza
to, ze ustawodawca wprowadzit w ten sposéb swoistg fikcje prawng. Wzgledy
funkcjonale przemawiajg za$ przeciwko odchodzeniu od rezultatow jezykowej
wyktadni przepisu, m.in. z uwagi na koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia okresu
zatrudnienia pracownika i zwigzanych z tym sSwiadczen (por. E. Hofmanska,
Konsekwencje prawne smieci pracownika, Warszawa 2006, s. 25 — 26).

Wypada zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu pracy nie tylko nie hierarchizujg
sposobow ustania stosunku pracy ani nie ustanawiajg prymatu jednych nad
drugimi, ale w ogodle nie regulujg kwestii zbiegu dwdch lub wiecej tychze sposobow,
mimo iz sytuacje takie mogg zaistnie¢ w teorii i praktyce, czego przyktadem jest
niniejszy spor. Wobec niewykluczenia przez ustawodawce mozliwosci owego
zbiegu i niewskazania, ktory z zaistniatych sposobow ustania umowy o prace
nalezatoby w takim przypadku uzna¢ za wiodacy, trzeba zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdoéw obu instancji, ze w przedmiotowej sprawie z uptywem dnia 31
maja 2011 r. doszto do ustania stosunku pracy tgczgcego Z. F. z pozwang E.
zaréwno w drodze rozwigzania za porozumieniem stron jak i wygasniecia wskutek
$mierci pracownika. Wygasniecie przedmiotowego stosunku pracy z mocy art. 63* §
1 k.p. nie zniweczyto skutkdw zawartej wczesniej przez strony umowy o
zakonczeniu tego stosunku w trybie porozumienia (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), a tym
samym nie wykluczyto spetnienia przez ojca powddki prawa do dodatkowego
Swiadczenia przewidzianego tg umowa. Pozostaje zatem rozwazy¢ kwestie
ewentualnego przejscia tegoz prawa na nastepcow prawnych zmartego.

O ile obowigzek osobistego $wiadczenia pracy wyklucza sukcesje stosunku
pracy na nastepcow prawnych zmartego pracownika, o tyle smieré pracownika,
powodujgc wygasniecie umowy o prace, nie ma wptywu na istnienie i rozmiar
nabytych przez pracownika za zycia i niezaspokojonych do dnia ustania stosunku
pracy praw majgtkowych wynikajgcych z tego stosunku. Wprawdzie w Swietle
art. 922 § 1 i 2 k.c. przedmiotem dziedziczenia mogtyby by¢ wszelkiego rodzaju
obowigzki i prawa majgtkowe zmartego pracownika niezwigzane scisle z jego

osobg, jednak stoi temu na przeszkodzie przepis art. 63* § 2 k.p., zgodnie z ktérym
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prawa majgtkowe ze stosunku pracy przechodzg po smierci pracownika, w rownych
czesciach, na matzonka oraz inne osoby spetniajgce warunki do uzyskania renty
rodzinne;.

Regulacja zawarta w art. 63' § 2 k.p. ustanawia niezalezny od dziedziczenia
porzadek nastepstwa prawnego w zakresie sukcesji praw majgtkowych ze stosunku
pracy. Stanowi ona unormowanie odrebne w odniesieniu do ogdolnych regut prawa
spadkowego. W treéci art. 63 § 2 k.p. ustawodawca jednoznacznie wskazat na
konieczno$¢ kierowania sie przy rozpatrywaniu roszczen dotyczgcych praw
majgtkowych ze stosunku pracy zasadami odmiennymi od regulacji obowigzujgcej
w przepisach prawa spadkowego. Zgodnie z brzmieniem art. 922 § 2 k.c., ze
spadku wytgczone sg prawa i obowigzki spadkodawcy $cisle zwigzane z jego
osobg oraz prawa, ktére z chwilg jego smierci przechodzg na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami. Wynika stad, iz jezeli pewne
prawa z chwilg Smierci uprawnionego przechodzg z mocy przepisu szczegolnego
na okreslone osoby niezaleznie od tego, czy nalezg one do grona spadkobiercéw
(ustawowych lub testamentowych), to przejscie to nie jest dziedziczeniem,
chociazby nawet krgg tych osob pokrywat sie z kregiem spadkobiercéw albo dany
przepis szczegolny odsytat w tym zakresie do prawa spadkowego (R. Ciechanski,
T. Liszcz, Nastepstwo prawne po zmartym pracowniku, Nowe Prawo 1969, s. 1770;
T Liszcz, Skutki prawne $mierci pracownika i smieré pracodawcy w zakresie
stosunku pracy, PiZS 1997 nr 7 — 8, s. 29 i nast.). Osoby uprawnione do zgdania od
pracodawcy realizacji praw majatkowych ze stosunku pracy na podstawie art. 63* §
2 k.p. co do zasady bedg jednoczesnie spadkobiercami zmartego pracownika.
Przyjeta w przepisie regulacja pozwala osobom najblizszym szybciej zaspokoi¢
roszczenia, bez potrzeby prowadzenia postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, rowniez wtedy, gdy odrzucg one spadek z powodu jego nadmiernego
zadtuzenia. W razie, gdy wskazane w art. 63" § 2 k.p. osoby nie bedg jednoczesnie
spadkobiercami zmartego, realizacja praw majgtkowych ze stosunku pracy — w
mysl tego przepisu — bedzie materialnym wsparciem w trudnym dla nich okresie po
stracie zywiciela. Ratio legis tego przepisu polega na ochronie sytuacji majgtkowej
0so6b, ktére do Smierci pracownika byty z nim zwigzane finansowo. Celem przepisu

jest szybkie zabezpieczenie interesobw o0séb uprawnionych, bez zbednego
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formalizmu wynikajgcego z koniecznosci przeprowadzenia postepowania
spadkowego.

Wedtug rezimu okreslonego w art. 63' § 2 k.p., po $mierci pracownika na
jego matzonka i osoby bliskie uprawnione do renty rodzinnej przechodzg jednak
tylko te prawa majgtkowe ze stosunku pracy, nabyte przez pracownika za zycia i
niezaspokojone do dnia jego zgonu, ktore nie majg charakteru osobistego, gdyz te
ostatnie z mocy art. 922 § 2 k.c. wygasajg z chwilg sSmierci osoby, ktorej
przystuguja.

W nauce prawa zauwaza sie, ze skoro smieré pracownika nie implikuje
sukcesiji, przejscia stosunku pracy na cztonkéw rodziny zmartego, osoby te nie
stang sie podmiotami uprawnien pierwotnych z tego powodu, iz uprawnienia te
przystugujg wytgcznie pracownikowi, sg bowiem statym elementem tresci kazdego
stosunku zatrudnienia. Stosunki o charakterze osobistym i wynikajgce z nich prawa
i obowigzki o charakterze niemajgtkowym, jak rowniez prawa i obowigzki
majgtkowe $cisle zwigzane z osobg zmartg wygasajg z chwilg jej Smierci. Regulacja
art. 63" § 2 k.p. stanowi natomiast dla czionkéw rodziny zmartego pracownika
gwarancje prawnej moznosci domagania sie od pracodawcy zrealizowania
okreslonych roszczen. Istotg uprawnienia wtornego jest bowiem aktualna
mozliwos¢ zgdania od pracodawcy konkretnego zachowania sie, zgodnego z
treScig odpowiadajgcego mu uprawnienia pierwotnego. Cho¢ ustawodawca w
redakcji art. 63' § 2 k.p. uzyt sformutowania ,prawa majatkowe”, to przez pojecie
,prawa” nalezy rozumie¢ ,roszczenia”, czyli uprawnienia wtérne (M. Swiecicki,
Prawo pracy, Warszawa 1970, s. 148). Podkresla sie rowniez, iz jakkolwiek prawo
pracy stanowi samodzielng gatgz polskiego systemu prawnego, to korzysta ono ze
wspolnej wszystkim gateziom prawa podstawy aksjologicznej jego norm. Wielos¢
powigzan i wzajemne oddziatywanie miedzy normami prawnymi réznych gatezi
prawa jednego systemu jest znamienne dla jego wewnetrznej struktury i
zachowania jednosci. Szczegdlnie mocne zwigzki miedzy prawem pracy a prawem
cywilnym zachodzg w sferze tresciowej, co przede wszystkim przejawia sie w
regulacji art. 300 k.p., odsytajgcej w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do odpowiedniego stosowania do stosunku pracy przepisow Kodeksu

cywilnego, jesli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Stad tez uzyte w
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art. 63* § 2 k.p. pojecie ,praw majatkowych” powinno by¢ definiowane w duchu
powszechnie akceptowanego w prawie cywilnym znaczenia tego zwrotu
(E. Wiodkowska, Prawa majgtkowe ze stosunku pracy po zmartym pracowniku,
PiZS 2001 nr 10, s. 10; E. Hofmanska, Konsekwencje prawne smieci pracownika,
Warszawa 2006, s. 65). Na gruncie tej ostatniej gatezi prawa przyjmuje sie zas, ze
prawo wynikajgce ze stosunku prawnego ma majgtkowy charakter wtedy, gdy
bezposrednio jest uwarunkowane interesem ekonomicznym = podmiotu
uprawnionego (S. Grzybowski (w): System prawa cywilnego, czes¢ ogdlna, t. | pod
red S. Grzybowskiego, Ossolineum 1981, s. 234; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 138;
J.S. Pigtkowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 37,
Z. Radwanski, Zarys czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 77).
Majagcemu zrodto w stosunku prawnym prawu o charakterze majgtkowym
odpowiada zas skorelowany z nim obowigzek prawny o takim samym charakterze.
Pracownikowi przystuguje zatem wynikajgce ze stosunku pracy prawo majgtkowe,
jesli pracodawca zobowigzany jest do spetnienia Swiadczenia majgcego dla
uprawnionego realng wartos¢ ekonomiczng.

W doktrynie i judykaturze postuluje sie szerokie rozumienie pojecia praw
majatkowych ,ze stosunku pracy”, wylaczonych ze spadku przez regulacje art. 63*
§ 2 k.p., a wiec rozumienie zblizone do wykfadni art. 242 § 1 k.p., dotyczgcego
dochodzenia roszczen ze stosunku pracy na drodze sgdowej, czyli wszelkich
roszczen z tytulu nawigzania, realizacji i rozwigzania tego stosunku (T. Liszcz,
Skutki prawne $mierci pracownika i $mierci pracodawcy w zakresie stosunku pracy,
PiZS 1997 nr 7-8, s. 32). Pojeciem tym obejmuje sie zatem wynagrodzenie za
prace sensu largo (wynagrodzenie za prace wykonang, skfadajgce sie z
wynagrodzenia zasadniczego i wszelkich dodatkéw, a takze wynagrodzenie za
niewykonywanie pracy, jak wynagrodzenie z art. 37 § 1, art. 47, art. 49, art. 57,
art. 81, art. 92, art. 172, art. 185 § 2, art. 188, art. 210 § 3, art. 229 § 3, art. 257 k.p.
oraz wynagrodzenie nalezne w przypadkach zwolnien od pracy okreslonych w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikowi

zwolnieh od pracy — Dz.U. Nr 60, poz. 28), jak rowniez $wiadczenia o charakterze
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deputatowym i ekwiwalenty pieniezne za nie (poza $wiadczeniami Scisle
zwigzanymi z osobg pracownika, jak bony Zzywieniowe), $wiadczenia
kompensacyjne bedgce formg rekompensaty z tytutu dodatkowych kosztéw
poniesionych przez pracownika w zwigzku ze Swiadczeniem pracy (naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowych, ryczalty za uzywanie wtasnego srodka lokomocii,
wlasnych narzedzi pracy czy wiasnej odziezy roboczej), odszkodowania (za
przedmioty zniszczone lub utracone w wyniku wypadku przy pracy, z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu, mobbingu, nieprawidtowego rozwigzania
stosunku pracy, niewydania swiadectwa pracy) oraz nagrody jubileuszowe i
odprawy (emerytalne i rentowe, z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika), jesli pracownik nabyt prawo do tychze swiadczen za
zycia, a nie zostaty one spetnione przez pracodawce do chwili Smierci
uprawnionego. Podstawg owych uprawnien mogg zas by¢ przepisy wszelkich
aktéw nalezacych do zrédet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., jak réowniez
czynnosci prawne stron kreujgce stosunek pracy lub dokonywane w trakcie trwania
tegoz stosunku. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze tre$¢ stosunku pracy
zasadniczo ksztattujg same strony, przy czym zgodnie z art. 18 § 1 k.p. nie mogg
tego czyni¢ w sposéb sprzeczny z przepisami prawa pracy na niekorzysé
pracownika. W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ poglagdu Sgddéw orzekajgcych w
niniejszej sprawie, ze skoro sporne dodatkowe swiadczenie pieniezne nie jest
przewidziane w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa pracy rangi
ustawy, lecz do jego spetnienia na rzecz Z. F. pozwana E. S.A. zobowigzata sie
dobrowolnie w porozumieniu zawartym przez strony stosunku pracy w dniu 5 maja
2011 r., to nie jest ono objete hipotezg normy art. 63* § 2 k.p. O wylaczeniu prawa
do tego swiadczenia spod dziedziczenia ustawowego lub testamentowego nie
przesgdza réwniez jego - akcentowany przez Sad drugiej instancji - mieszany,
odszkodowawczo — penalny charakter. Prawo to ma niewagtpliwie majgtkowy
wymiar i ustanowione zostato wolg stron stosunku pracy w nawigzaniu do
obowigzujgcej w Spoétce umowy spotecznej z 17 lipca 2007 r., dotyczgcej
zabezpieczenia praw interesbw pracowniczych w procesie konsolidacji i
restrukturyzacji Grupy Kapitalowej E. i zawierajgcej stosowne gwarancje

zatrudnienia dla pracownikéw, oraz do programu dobrowolnych odej$¢, stanowigc
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swoistg rekompensate za rezygnacje przez ojca powodki z owej gwarancji i
zarazem gratyfikacje za wieloletnig prace. Przedmiotowe $wiadczenie jest wiec
Swiadczeniem zblizonym do odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze
zm.) i — zgodnie z trescig porozumienia - odprawe te zastepuje. Prawo do niego
nalezy zatem do kategorii praw majgtkowych ze stosunku pracy i po smierci
pracownika z mocy art. 63" § 2 k.p. podlega przejsciu na zone zmartego i osoby
uprawnione do renty rodzinnej po nim. Nie wchodzgc do spadku po zmartym
pracowniku, nie mogto by¢ wiec przedmiotem dziatu spadku dokonywanego w
trybie przepiséw Kodeksu cywilnego. Nie oznacza to jednak braku legitymacji
powddki (jako osoby nieuprawnionej do renty rodzinnej po ojcu, a przez to
nieobjetej hipotezg normy art. 63* § 2 k.p.) do wystgpienia na droge sadowg z
roszczeniem o realizacje przez pracodawce tegoz prawa. Pozostaje bowiem
kwestia oceny waznosci i skuteczno$ci cesji spornej wierzytelnosci, dokonanej
aneksem do umowy o dziat spadku. To istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nie byto jednak tematem rozwazan Sadu drugiej instancji i wykracza
poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398?* k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



