Sygn. akt lll KZ 22/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku M. J. o0 wznowienie postepowania w sprawie ... 3137/11 Sadu
Rejonowego w S. zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G.,
wydanym w sprawie ... 523/12,

w dniu 10 czerwca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2014 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2014 r Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 545
§ 1 kpk. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odméwita przyjecia wniosku M. J., o
wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie, albowiem zaszty
okolicznosci z art. 120 § 2 k.p.k. — wnioskodawca pomimo wezwania do
uzupetnienia braku formalnego pisma poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku
przez adwokata, nie uzupetnit tego braku w zakreslonym terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost wnioskodawca.



Podniést w nim, iz - w jego ocenie — ,norma art. 545 § 2 k.p.k. sugeruje
jedynie, iz wniosek ,powinien by¢” podpisany przez adwokata lub radce prawnego.
Jest to jedynie sugestia, nie zas wymdg.

Stad tez wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz ,nakazanie
skierowania wniosku do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenia jest bezzasadne, i to w stopniu oczywistym.

Zaskarzone nim zarzgdzenie jest catkowicie zasadne i znajduje oparcie w
obowigzujgcych — wskazanych w jego podstawie prawnej — przepisach karnej
ustawy procesowej.

Prezentowana zas przez skarzgcego w zazaleniu wyktadnia jezykowa
zawartego w przepisie art. 545 § 2 k.p.k. zwrotu okreslajgcego tzw. przymus
adwokacko — radcowski razi wrecz dowolnoscig i niezrozumieniem zaréwno
oczywistej tresci petnej dyspozyciji tej normy, jak i ignorowaniem jej ratio legis.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze w § 2 art. 545 k.pk. sformutowano wymaog
tzw. przymusu adwokacko - radcowskiego. Podobnie jak w przypadku kasacji
(drugiego - z przewidzianych ustawg - nadzwyczajnego srodka zaskarzania — art.
526 § 2 k.p.k.) wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, musi by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce
prawnego. Taki sposéb odczytania tej normy stanowi wynik przeprowadzenia jej
wyktadni jezykowej i nie mozna go — w sposéb wskazany przez skazanego —
podwazacé. Dowolnos$¢ prezentowanych przez niego tez jest tym bardziej oczywista
w sytuacji w ktorej Sad Najwyzszy w licznych i konsekwentnych orzeczeniach
trafnie wskazywat, ze ztozenie wniosku o wznowienie postepowania przez samego
skazanego jest czynnoscig prawnie bezskuteczng, co oznacza, ze (nawet) nie
wystarczy aby obronca ustnie do protokotu taki wniosek podtrzymat, bgdz odwotat
sie tylko do pisma skazanego. (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 16
kwietnia 1977 r., IV KZ 28/77, OSNKW 1977, z. 7-8, poz. 89; 23 wrzesnia 1982 ., Il
KZ 12682, OSNKW V KZ 47/83, z. 1-2, poz.13, 30 wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96,
OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 88).

Wbrew wywodom skarzgcego, przyjety w przepisie art. 545 § 2 k.p.k. tzw.

przymus adwokacko - radcowski, to jest obowigzek sporzgdzenia i podpisania



wniosku o wznowienie przez adwokata lub radce prawnego — jezeli nie pochodzi od
prokuratora — nie jest ,omylkg ustawodawcy” (niezaleznie od zrozumienia
znaczenia tej zgtaszanej przez skarzgcego tezy), ale celowa, racjonalng regulacja
uzasadniong wyjgtkowym charakterem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzania,
jaki stanowi wniosek o wznowienie postepowania. Taki nadzwyczajny charakter
tego srodka odwotawczego determinuje wrecz potrzebe zwiekszenia
odpowiedzialnosci tak za samo sktadanie wnioskow, jak tez wymusza niezbednosc¢
ich fachowego sporzgdzenia i zwigzang z tym powinno$¢ Scistego przestrzegania
tych przepisow ustawy karnej procesowej, ktore okreslajg wytgczny katalog
podstaw wznowienia, jak i jedynie dopuszczalny przedmiot tego postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujgc zadnych podstaw do podwazenia

zaskarzonego zarzadzenia — orzeczono jak wyze;.



