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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z protestu wyborczego B. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

B. W. wniést do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., formutujgc
w nim zarzut niewaznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Wskazat, ze ze
wzgledu na wczesniejszg niewaznos$¢ wyboru Prezydenta RP, dokonanego w dniu
8 pazdziernika 2000 r., nie sg prawnie skuteczne akty i czynnosci podjete po dniu
23 grudnia 2000 r., czyli po dacie ztozenia przysiegi prezydenckiej. Wnoszgcy
protest podniést takze, iz wybory do Parlamentu Europejskiego zostaty
przeprowadzone ,w czasie stanu bezskutecznosci zawieszonej traktatu

dotyczgcego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej” oraz, ze



,nNie ma takze daty pierwszej czynnosci wyborczej, do wydania postanowienia o
zarzadzeniu danych wyboréw”.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na wezwanie Sadu,
przedstawita stanowisko w przedmiocie =zarzutow protestu i wniosta o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu na podstawie art. 243 1 w zwigzku z
art. 82 § 1 i w zwigzku z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.).

Prokurator Generalny wniost o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 akapitem 2. Traktatu o Unii Europejskiej (w wersji
uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony: Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.) w sktad Parlamentu Europejskiego wchodzg przedstawiciele
obywateli Unii. Ich liczba nie przekracza siedmiuset piecdziesieciu, nie liczac
przewodniczgcego. Reprezentacja obywateli ma charakter degresywnie
proporcjonalny, z minimalnym progiem szesciu czionkdbw na Panstwo
Cztonkowskie. Zadnemu Panstwu Cztonkowskiemu nie mozna przyznaé wiecej niz
dziewiecdziesigt szeS¢ miejsc. Rada Europejska przyjmuje jednomysinie, z
inicjatywy Parlamentu Europejskiego i po uzyskaniu jego zgody, decyzje
okreslajgcg sktad Parlamentu Europejskiego, z poszanowaniem zasad, o ktorych
mowa w akapicie pierwszym. Czionkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani
na piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., w sprawie C-
145/04 (Krélestwo Hiszpanii v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocnej - ZOTSIS 2006/8-/1-7917) zajgt stanowisko, ze na obecnym etapie
rozwoju prawa wspolnotowego okreslenie oséb, ktérym przystuguje prawo
gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nalezy do
kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, Zze nie narusza ono

prawa wspolnotowego.



Sad Najwyzszy uznat, ze zasada ta znajduje zastosowanie réwniez po
wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego, co implikowato subsumpcje zarzutow
protestu wyborczego pod unormowania Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 328
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)
wybory do Parlamentu Europejskiego sg powszechne, rowne, bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. Stosownie do art. 338 tego
kodeksu w zwigzku z art. 241 § 1 i 3 - protest przeciwko waznosci wyborow wnosi
sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw
wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty
oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Relewantny jest takze art. 82. § 1 Kodeksu wyborczego, w mysl| ktérego
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu Ilub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikébw wyboréw Ilub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Zgodnie z § 2 tego artykutu protest przeciwko wazno$ci
wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym
mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow
moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania; § 3 stanowi natomiast, ze
protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdjta moze
wnies$¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, ze wnoszgcy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepisow Kodeksu

wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo



dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

Skarzgcy nie przedstawit w swoim protescie takich zarzutow.

Sad Najwyzszy nadaje dalszy bieg wniesionemu protestowi wyborczemu
jedynie woéwczas, gdy ten spetnia wymogi art. 241 § 3 w zw. z art. 82 § 1 Kodeksu,
zas protest wniesiony przez B. W. wymogow tych nie spetnia.

Jak juz wyzej zaznaczono w Polsce regulacje prawne dotyczgce wytaniania
sktadu Parlamentu Europejskiego zawarte sg w Kodeksie wyborczym, ktéry
zgodnie z procedurg ustawodawczg zostat podpisany przez waznie wybranego
Prezydenta. W uchwale z dnia 6 listopada 2000 r., Il SW 87/00 Sad Najwyzszy
stwierdzit bowiem wazno$¢ wyboru Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego dnia 8 pazdziernika 2000 r. Panstwowa
Komisja Wyborcza réwniez stusznie podniosta, ze Sad Najwyzszy stwierdzit
waznos¢ wyboru kazdego z Prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w
protescie i kazdy z tych Prezydentow ztozyt przysiege wobec Zgromadzenia
Narodowego, co zgodnie z art. 130 Konstytucji RP warunkuje objecie urzedu.

Ponadto protest nie formutuje zarzutéow z art. 82 § 1 Kodeksu dotyczgcych
np. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow
Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyborow. Protest nie spetnia zatem wymogdéw formalnych.

Stosownie do art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest
przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 protest nalezy pozostawi¢ bez
dalszego biegu.



