Sygn. akt Il KZ 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2014 r.

w sprawie R. K.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 lutego
2014 r., o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w G. na
podstawie art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia
wniosku skazanego R. K. o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie odpisu wyroku
Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, jako ztozonego po uptywie terminu
zawitego.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany, ktéry nie formutujgc
zadnych wnioskow odwotawczych przyznat jedynie, ze odméwiono mu doreczenia

odpisu wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt



... 1228/13, wraz z uzasadnieniem, biorgc pod uwage date stempla pocztowego
zamieszczonego na kopercie zawierajgcej przedmiotowy wniosek. Nadto do
zazalenia, ktore skierowat wprost do Sadu Najwyzszego, dotgczyt pismo
zatytutowane apelacja w ktérym podniost zarzuty odnoszace sie do wyroku Sadu
odwotawczego. W zwigzku z tym nalezy wnioskowac, ze intencjg skarzgcego byto
doprowadzenie do uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wnika, ze skazany R. K. byt obecny na rozprawie apelacyjnej w
dniu 18 lutego 2014 r., w sprawie ... 1228/13, i zostat prawidlowo pouczony o
sposobie i terminie ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem (k.7). Nie ujawniono réwniez zadnych przeszkdd, ktore
uniemozliwityby terminowe ztozenie wniosku. Na takie przeszkody nie powotywat
sie sam skarzacy. Nie budzg takze zastrzezenh ustalenia faktyczne, na podstawie
ktorych upowazniony sedzia opart swoje rozstrzygniecie, albowiem siedmiodniowy
termin zawity do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
uptynat w dniu 25 lutego 2014 r., skoro stosownie do tresci art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k.
jest on liczony od daty ogtoszenia wyroku, zas skazany zgtosit przedmiotowy
wniosek w dniu 26 lutego 2014 r., a zatem z uchybieniem wskazanego wyzej
terminu zawitego. W swoim zazaleniu skarzacy kwestionowat przyjety przez
upowaznionego sedziego sposob liczenia przedmiotowego terminu od daty stempla
pocztowego na kopercie zawierajgcej pismo procesowe sugerujgc, ze przy
obliczaniu terminu nalezato uwzglednic¢ date jego sporzadzenia, tj. 24 lutego 2014 r.
(k.278). Wbrew temu stanowisku prawidtowosc¢ obliczenia terminu okreslonego w
art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k. dokonana w tej sprawie nie budzi zadnych zastrzezen,
bowiem znajduje oparcie w tresci art. 124 k.p.k.. Przepis ten stanowi, ze w
przypadku osoby przebywajgcej na wolnosci termin jest zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato nadane w placowce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej lub w polskim urzedzie
konsularnym. Warunki te nie zostaty spetnione. Natomiast data sporzgdzenia

pisma w analizowanej sytuacji procesowej nie ma zadnego znaczenia.



W konsekwencji upowazniony sedzia trafnie odmowit przyjecia wniosku
skazanego, poniewaz takie postgpienie znajduje oparcie w tresci art. 422 § 3 k.p.k.
Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy zaskarzone

zarzadzenie utrzymat w mocy.



