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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z protestu wyborczego C. C.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

C. C. wniést do Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., formutujgc
w nim zarzut sfatszowania przez Panstwowg Komisje Wyborczg wynikéw wyboréw
do Parlamentu Europejskiego ,poprzez ,poprawienie” w PKW protokotéw
okregowych komisji wyborczych, aby byty zgodne z protokotem kohcowym PKW”.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej PKW) odnoszgc sie do meritum
protestu podniosta, ze zawarte w nim obrazZliwe zarzuty dotyczgce pracy
Panstwowej Komisji Wyborczej wynikajg z nieznajomosci systemu wyborczego

obowigzujgcego w Polsce i wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 akapitem 2. Traktatu o Unii Europejskiej (w wersji
uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony: Dz.U. z 2004 r. Nr 90
poz.864/30 ze zm.) w sktad Parlamentu Europejskiego wchodzg przedstawiciele
obywateli Unii. Ich liczba nie przekracza siedmiuset piecdziesieciu, nie liczac
przewodniczgcego. Reprezentacja obywateli ma charakter degresywnie
proporcjonalny, z minimalnym progiem szesciu cztonkéw na Panstwo Czionkowskie.
Zadnemu Panstwu Czlonkowskiemu nie mozna przyznaé wiecej niz
dziewiecdziesigt szeS¢ miejsc. Rada Europejska przyjmuje jednomysinie, z
inicjatywy Parlamentu Europejskiego i po uzyskaniu jego zgody, decyzje
okreslajgcg sktad Parlamentu Europejskiego, z poszanowaniem zasad, o ktorych
mowa w akapicie pierwszym. Czionkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani
na piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., w sprawie C-
145/04 (Krélestwo Hiszpanii v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocnej - ZOTSIS 2006/8-/1-7917) zajgt stanowisko, ze na obecnym etapie
rozwoju prawa wspolnotowego okreslenie oséb, ktérym przystuguje prawo
gtosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nalezy do
kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, Zze nie narusza ono
prawa wspolnotowego.

Sad Najwyzszy uznat, ze zasada ta znajduje zastosowanie réwniez po
wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego, co implikowato subsumpcje zarzutow
protestu wyborczego pod unormowania Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 328
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)
wybory do Parlamentu Europejskiego sg powszechne, réwne, bezposrednie i
proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym. Stosownie do art. 338 tego
kodeksu w zwigzku z art. 241 § 1 i 3 - protest przeciwko waznosci wyboréw wnosi
sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikéw

wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw



Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Relewantny jest takze art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mys| ktérego
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub
wynikéw wyborow lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw. Zgodnie z § 2 tego artykutu protest przeciwko waznosci wyborow z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym mowa w § 1,
lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikdw wyborow moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow
w jednym z obwoddéw gtosowania, § 3 stanowi natomiast, ze protest przeciwko
waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepisow Kodeksu
wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyboréw, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

Sad Najwyzszy nadaje dalszy bieg wniesionemu protestowi wyborczemu
jedynie wowczas, gdy ten spetnia wymogi art. 241 § 3 w zw. z art. 82 § 1 Kodeksu,
zas protest wniesiony przez C. C. wymogow tych nie spetnia.

Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego wyniki gtosowania i wyboréw
poszczegdlne organy wyborcze ustalajg na podstawie papierowych protokotéw
gtosowania przekazywanych przez komisje wyborcze nizszego szczebla.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze na konferencjach prasowych podata

czgstkowe nieoficjalne wyniki gtosowania w wyborach do Parlamentu



Europejskiego ustalone na podstawie danych otrzymanych drogg elektroniczng z
30,25%, 63,09% i 91,00% obwodowych komisji wyborczych. Dane przestane drogg
elektroniczng, nie mogg byc¢ jednak podstawg ustalenia wynikow wyboréw. W
zwigzku z powyzszym sg danymi pozwalajgcymi na ustalenie jedynie nieoficjalnych
wynikow gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza nie mogfta po otrzymaniu
drogg elektroniczng danych ze wszystkich obwoddéw gtosowania, lecz przed
otrzymaniem protokotow gtosownia od wszystkich okregowych komisji wyborczych,
podac oficjalnych wynikoéw wyborow do wiadomosci publicznej. Panstwowa Komisja
Wyborcza wyjasnita przy tym, ze oficjalne wyniki wyboréw zostaty ustalone i
podane przez Komisje do wiadomosci publicznej okoto 40 minut po otrzymaniu
ostatniego protokotu gtosowania w okregu wyborczym.

Ponadto na prowadzonej przez Panstwowg Komisje Wyborczg stronie
internetowej ~Wizualizacjia  wyborow  do Parlamentu Europejskiego”
(http://pe2014.pkw.gov.pl/pl/) na biezgco, niezwtocznie po zatwierdzeniu przez
wilasciwg rejonowg komisje wyborczg, publikowane byly dane z protokotow
gtosowania z poszczegdlinych obwoddw gtosowania. Kazdy mégt zatem na biezgco
poréwnac, czy dane w systemie informatycznym zgadzajg sie z danymi podanymi
do publicznej wiadomosci przez obwodowg komisje wyborczg w jej siedzibie.
Mozna takze dokona¢ zsumowania wszystkich gtoséw i sprawdzi¢, czy wyniki
gtosowania i wyniki wyborow zostaty ustalone prawidtowo.

Sad Najwyzszy uznat, ze C. C. nie przedstawit w protescie zarzutéw
dotyczacych niezgodnosci oficjalnych wynikow wyboréw podawanych przez
komisje wyborcze nizszych szczebli z oficjalnymi wynikami PKW. Istniat bowiem
obowigzek podawania do publicznej wiadomosci przez komisje wyborcze
wszystkich szczebli ustalonych przez nie wynikdw gtosowania niezwtocznie po
sporzadzeniu protokotu gtosowania. Dotyczyto to takze okregowych komisji
wyborczych. Zatem mozliwe byto poréwnanie danych ustalonych przez komisje
okregowe i podanych do publicznej wiadomosci przed przekazaniem protokotu
Panstwowej Komisji Wyborczej i danych wskazanych w obwieszczeniu Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata rowniez, ze w komunikacie z dnia

26 maja 2014 r., o godzinie 04:30 o czagstkowych nieoficjalnych wynikach



gtosowania oraz prognozowanym ogolnym podziale mandatow w wyborach postow
do Parlamentu Europejskiego (komunikat ten dostepny byt na wskazanej wyzej
stronie internetowej) podata na podstawie danych otrzymanych drogg elektroniczng
z 91% obwodowych komisji wyborczych, ze liczba osob, ktére wziety udziat w
gtosowaniu wyniosta 6.344,900, liczba gtoséw waznych oddanych na wszystkie listy
kandydatow wyniosta 6.143,111, liczba gtoséw waznych oddanych na listy Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ wyniosta 1.987,423 (32,35%) a liczba gtosow
waznych oddanych na listy Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska
Rzeczypospolite] Polskiej 1.922,254 (31,29). Rdznica liczby gtoséw oddanych na
wskazane w protescie komitety wyborcze byta wiec wowczas nawet wieksza niz
wyliczona przez wnoszgcego protest i wynosita 65 169 gtosow. Dane z pozostatych
obwodéw gtosowania, a nie manipulacja Panstwowej Komisji Wyborczej,
spowodowaty, ze liczba gtoséw oddanych na listy Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej ostatecznie okazata sie wieksza od liczby
gtosow oddanych na listy Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosc.

Zgodnie z art. 355 Kodeksu wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza na
podstawie danych z protokotdw zawierajgcych wyniki gtosowania w okregach
wyborczych, sporzgdza zestawienie obejmujgce liczbe gtoséw waznych w skali
kraju oraz gtosow waznych oddanych na listy kandydatéw poszczegdlinych
komitetbw wyborczych we wszystkich okregach oraz ustala wykaz komitetéw
wyborczych, ktérych listy kandydatéw spetniajg warunek, o ktérym mowa w art. 335.

Art. 361 tego kodeksu stanowi, ze Panstwowa Komisja Wyborcza ogtasza w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite] Polskiej, w formie obwieszczenia, oraz podaje
do publicznej wiadomoséci wyniki wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego. W
obwieszczeniu zamieszcza sie informacje, o ktérych mowa w art. 357 § 2 oraz
art. 360 § 21 3.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego z przepisow tych wynika, ze donioste prawnie
znaczenie majg jedynie oficjalne, koncowe wyniki gtosowania, ustalone po
zapoznaniu sie z wynikami ze wszystkich podlegtych PKW komisji wyborczych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nieoficjalne czagstkowe wyniki wyborow, a
takze konfrontacja ich z oficjalnymi wynikami, podanymi przez PKW nie mogg by¢

uzasadniong podstawg zarzutéw protestu wyborczego - zwtaszcza w sytuacji, gdy



nie sg poparte dowodami, wskazujgcymi na ich sprzeczno$¢ z oficjalnymi wynikami
gtosowania wyborczego w komisjach wyborczych nizszych szczebili.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat wyjasnienia PKW za przekonujace,
co nie pozwalato na ocene protestu wyborczego jako spetniajgcego wymogi
kodeksowe, a w szczegolnosci - na podzielenie sugestii 0 manipulowaniu wynikami
wyborow.

Stosownie do art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest

przywrécenie terminu do wniesienia protestu.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, Ze
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 protest nalezy pozostawi¢ bez

dalszego biegu.



