Sygn. akt Il KZ 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego S. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 10 czerwca 2014 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Z-cy Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2014 r. o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, sygn. akt ... 150/14,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2014 r. Z-ca Przewodniczgcego Wydziatu Il
Karnego Sgdu Apelacyjnego odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania karnego w sprawie ... 75/09 Sagdu Rejonowego w O. VI
Zamiejscowy Wydziat Karny w M., wobec faktu, iz skazany pouczony o obowigzku
sporzgdzenia i wniesienia tego pisma przez obronce bedgcego adwokatem, braku
tego w zakreslonym terminie nie uzupetnit (k. 56, 57 akt ... 150/13). W zazaleniu
skazany podnidst, ze termin do uzupetnienia tego braku winien by¢ 30-dniowy, a
nie tylko 7-dniowy, dalej wskazat na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w
kwestii art. 78 § 1 k.p.k. oraz niemoznos¢ zmiany obroncy z urzedu, a takze

podkreslat zaniedbania obowigzkéw przez wyznaczonego obronce z urzedu oraz



stronnicze jego wyznaczenie przez sedziow Sgdu Apelacyjnego. W koncowej
czesci zazalenia skazany wskazat na brak bezstronnosci sedzidow oraz ich
powigzania z sadem, ktorego to wyroku dotyczy wniosek o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze
treS¢ zazalenia w niektorych fragmentach przekracza dopuszczalne granice krytyki
orzeczen sadowych i sposdb ich kontestowania. Uzywanie okreslen
.pseudosedziowie” czy ,falszowanie orzeczen” niewatpliwie nie miesci sie w
dopuszczalnej prawnie formule krytyki orzeczen sgdowych. Odnoszgc sie zas do
meritum zazalenia stwierdzi¢ trzeba, iz zarzgdzenie to nie moze zostaé uchylone.
Po uchyleniu poprzednio wydanego zarzgdzenia (... 37/13 — k.6 akt sprawy)
wykonano wszystkie niezbedne czynnosci dla wtasciwego rozpoznania sprawy
zainicjowanej sporzgdzonym osobiscie przez skazanego wnioskiem o wznowienie
postepowania. Wyznaczony z urzedu obronca nie znalazt podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie ... 75/09 Sgdu Rejonowego w O. (... 64/09 Sadu
Okregowego w E.), sporzadzit stosowng opinie prawng (zostata ona wpieta
omytkowo do akt sprawy ... 147/13, k. 24-25) w ktorej nie stwierdzit, aby istniaty
jakiekolwiek podstawy do wznowienia postepowania. W Swietle argumentacji
zazalenia wskazaé nalezy skarzgcemu, ze rolg wyznaczonego z urzedu adwokata
w postepowaniu wznowieniowym lub kasacyjnym nie jest spetnianie oczekiwanh
skazanych, ale tylko i wytgcznie dokonanie oceny istnienia podstaw prawnych do
wniesienia tych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. To witasnie spetnianie
oczekiwan skazanych wbrew przestankom prawnym bytoby wykonywaniem zawodu
adwokata w sposéb niezgodny z jego regutami (wnoszenie nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia wbrew wilasnemu przekonaniu o niezasadnosci inicjowania
takiego trybu). W tak ujmowanym prawie nie miesci sie gwarancja dla skazanego,
ze wyznaczony obronca z urzedu dokona czynnosci w sposéb jaki oczekuje od
niego skazany, gdy obronca ten nie dostrzegat istnienia jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych do dokonania takiej czynnosci (por. postanowienie SN z
dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, Lex nr 567077). Stusznie na te okolicznosci



wskazano w tresci postanowienia z dnia 26 listopada 2013 r. o odmowie
wyznaczenia kolejnego obroncy (k. 41- 42).

Wyznaczenie z urzedu obroncy dla wykonania okreslonej czynnosci w
postepowaniu po uprawomocnieniu sie wyroku musi tgczy¢ sie z okreslong formg
kontroli sgdu co do tego, czy tak udzielona pomoc prawna jest rzeczywista. Nie
chodzi tu jednak o ocene skazanego, a wiec stopien jego satysfakcji z tak
udzielonej pomocy prawnej, ale o ocene sadu. Tej z kolei dokonuje sie w oparciu o
pisemng opinie obroncy i tylko wéwczas, gdy opinia ta wykazuje ,oczywiste
zaniedbania obowigzkow” np. w formie braku jakiegokolwiek uzasadnienia swojego
stanowiska, konieczne staje sie podjecie stosownej reakcji sgdu (wyznaczenie
innego obroncy), tak aby udzielona pomoc miata charakter rzeczywisty, a nie
formalny (np. wywody zawarte w uzasadnieniu postanowien SN z dnia: 10
wrzesnia 2008 r., 1l KZ 43/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 86; a zwtaszcza z dnia 17
listopada 2010 r., Il KO 34/10, nie publik.). Odnoszgc te uwagi do realiéw niniejszej
sprawy oraz podniesionych zastrzezehn skazanego do ,jako$ci” pracy obronicy,
stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ opinii prawnej sporzgdzonej przez obronce, wskazuje ze
obronca wykonat swoje zadanie w sposob rzetelny, dokonujgc analizy akt sprawy
pod katem istnienia podstaw do wznowienia postepowania. Odmienna ocena
wyrazona przez skazanego nie moze zatem skutkowacC uznaniem, ze zaskarzone
zarzadzenie jest wadliwe i narusza przepisy prawa. Podkresli¢ takze trzeba, Ze dla
realizacji swojego zadania, a wiec oceny istnienia przestanek do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania, obronca nie musi kontaktowacé sie ze skazanym, ani
tez wykonywac czynnosci, ktorych koniecznosc realizacji postrzega skazany; jest to
bowiem jego autonomiczna prawna ocena. Stusznie takze skazany zostat
wezwany do uzupetnienia braku formalnego w terminie 7 dni. Przepis art. 120 § 2
k.p.k. wyraznie taki termin przewiduje na uzupetnienie braku formalnego pisma
procesowego, ktérego wymdg wynika z przepisu szczegdlnego, a takim jest art.
545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.p.s.w. Przytoczone przez skazanego w
zazaleniu stanowisko Sgdu Najwyzszego w sprawie || KZ 54/09 jest trafne, ale
dotyczy innego S$rodka zaskarzenia, tj. kasacji i wynika z koniecznosci
zagwarantowania zachowania petnego terminu wskazanego w tresci art. 524 § 1

k.p.k. W przypadku wniosku o wznowienie takiego terminu w Kodeksie



postepowania karnego nie ma; wrecz przeciwnie skazany moze sktadac¢ wnioski o
wznowienie postepowania w kazdym czasie, a jedyng barierg jest niemoznosc¢
,powtorzenia” wniosku, ktory zostat juz co do okreslonych okolicznosci i wskazane;j
podstawy prawnej merytorycznie rozstrzygniety. Skazany moze zatem zleci¢
obroncy — ktorego ustanowi — sporzgdzenie takiego wniosku w kazdym czasie, przy
czym takze w takiej sytuacji obronca z wyboru moze odmowi¢ wykonania takiej
czynnosci procesowej, jesli nie znajdzie podstawy prawnej do wznowienia
postepowania.

Zadnego istotnego znaczenia w tej sprawie nie ma réwniez przywotane
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11,
OTK-A 2013/7/98, albowiem skazany korzystat juz z pomocy obroncy z urzedu w
oparciu o przepis art. 78 § 1 k.p.k.,, a swdj kolejny wniosek (ktory nie zostat
uwzgledniony) opart na stwierdzeniu o nienalezytym wykonaniu obowigzkéw
obronczych, co w tej sprawie nie znalazto potwierdzenia. Pozostate zarzuty sg
takze chybione. Przedmiotem badania przy wydawaniu zarzgdzenia mogt by¢ i
tylko fakt, czy skazany w terminie 7 dni ztozyt, sporzgdzony przez obronce, wniosek
0 wznowienie postepowania. W zakreslonej dacie (k. 25, 27 oraz 34) wniosek taki
nie zostat ztozony, co obligowato do wydania zaskarzonego zarzgdzenia.
Bezprzedmiotowe byto takze zgdanie przedtuzenia tego terminu (por. k. 38), skoro
jest on okreslony ustawg (art. 120 § 2 k.p.k.), zas skuteczny od strony wymogow
formalno-prawnych wniosek skazany moze — jak juz podkreslono wyzej — ztozy¢ w
kazdym czasie (odmiennie jest przy kasacji — art. 425 §1 k.p.k.).

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.



