Sygn. akt IV CSK 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A.M.

przy uczestnictwie J. M.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 lipca 2013 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 maja 2012 r. przez obnizenie zasgdzonej od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania sptaty do kwoty 40 610 zt, a w
pozostatym zakresie oddalit apelacje. Warto$¢ majagtku wspdlnego uczestnikéw
okreslona zostata na kwote 256 605 zt. Zarzut nieuwzglednienia w sktadzie majgtku
ruchomosci zbytych przez uczestnika byt bezzasadny, skoro w toku postepowania

wnioskodawczyni nie okreslita i nie wskazata tych ruchomosci.

Whioskodawczyni powofata w skardze kasacyjnej podstawe przewidziang
w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., podajac ze pominieta zostata przez Sad drugiej instancii
czeSC zebranego materialu dowodowego, a poczynione ustalenia nie byty
wyczerpujgce. Zarzucita takze, ze Sgd Okregowy pomingt ruchomosci, ktére bez jej
wiedzy i zgody zostaty zbyte przez uczestnika, czego dotyczy postepowanie

prowadzone przez prokuratora.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w sprawie o podziat majgtku wspodlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami okreslona zostata w art.
519" § 1 k.p.c. i uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze

by¢ nizsza niz 150 000 zt.

Zgodnie z art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. ustalenie skfadu
i warto$ci majatku wspolnego, ulegajgcego podziatowi nalezy do sgdu. Obowigzek
wskazania w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia wynika z art.
398*§ 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ale warto$é ta nie jest wigzgca ani dla sgdu
drugiej instancji, ani dla Sadu Najwyzszego; mogg one poddac¢ jg weryfikaciji
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, niepubl.).

Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach dziatowych,
dotyczgcych zniesienia wspotwiasnosci, dziatu spadku i podziatu majgtku
wspoélnego po ustaniu wspdlnosci pomiedzy matzonkami, jest Scisle zwigzane

z wynikami postepowania i podlega kontroli sgdu w ramach badania, czy zostaty



dochowane wymagania formalne $rodka odwotawczego, a w szczegdlnosci skargi

kasacyjnej.

Utrwalone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjgtkowo, gdy uczestnik
podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce
roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdlnej lub tytutem zwrotu
pozytkow albo rozliczenia naktaddw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz wartos¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z dnia 11 sierpnia
2008 r., V CSK 136/08, niepubl.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 119/12, niepubl.; z dnia 13 listopada 2013 r., Il CSK
212/13, niepubl.). Przez zasade podziatu rozumie¢ nalezy nie odwotanie sie
do wartoéci catej masy majgtkowej, gdy stanowiska uczestnikow co do jej podziatu
sg rozbiezne, tylko sytuacje, gdy kwestionowany jest fakt i podstawa uznania
danego sktadnika majgtku za wchodzgcy w sktad masy spadkowej badz
dopuszczalno$¢ dziatu, z uwagi na zakazy wynikajgce z ustawy albo umowy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02;
z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/08; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 119/12).

W rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do odstgpienia od reguty,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna przekraczaé wartosci udziatu
nalezagcego do uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Wartos¢ majatku
wspoélnego ustalona zostata przez Sady obu instancji na kwote 265 605 zt.
Twierdzenie wnioskodawczyni, Zze sktad majgtku wspdlnego nie obejmuje
jego wszystkich elementéw nie zostato podzielone przez Sad Okregowy, z uwagi
na niewykazanie przez nig o jakie ruchomosci majgtek wspdlny powinien by¢
powiekszony oraz w jakim zakresie wptynetoby to na ogdlng jego wartosc¢. Réwniez
w skardze kasacyjnej, mimo powtorzenia zarzutu, wnioskodawczyni nie podata
0 jakie przedmioty chodzi. Odwofanie sie do dokumentéw zgromadzonych
w postepowaniu przygotowawczym i do powinnosci podejmowania €zynnosci
z urzedu nie czynito zados¢ obowigzkom wnioskodawczyni, podnoszgcej takie

twierdzenie. Brak jakichkolwiek okolicznosci tego dotyczgcych w skardze



kasacyjnej. Myli sie skarzgca utrzymujgc, ze nakaz ustalenia przez sad skfadu
i warto$ci majgtku wspolnego oznacza réwniez prowadzenie dochodzenia z urzedu,
czy jeszcze inne przedmioty powinny naleze¢ do dzielonej masy. Nie w tym wyraza
sie potrzeba podejmowania przez sgd czynnosci z urzedu i dbato$¢ o ochrone

interesu publicznego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni podana zostata jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia ustalona przez Sad warto§¢ majgtku wspdlnego;
nie obejmuje wartosci innych sktadnikow, poza ustalonymi przez Sad. Udziat
skarzgcej w tym majatku stanowi potowe tej wartosci, a zatem kwote 128 303 zi.

Oznacza to, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398°§ 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



