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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego SSOE. L. —
F.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r.,

sprawy H. B.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego H. B. staneta pod zarzutem popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo



o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.) —
dalej u.s.p., polegajgcego na tym, ze w dniu 18 stycznia 2013 r. w W., jako
kierowca samochodu marki ,Mercedes” o nr rej.[...], podczas wykonywania
manewru cofania, po uderzeniu w nalezgcy do T. B., stojacy samochdd marki
.,Honda” o nr rej.[...], w ktérym znajdowata sie pasazerka E. B., nie podajgc swoich
danych oraz danych swego pojazdu oraz przed ustaleniem okolicznosci zdarzenia i
jego nastepstw, oddalita sie z miejsca kolizji, czym uchybita godnosci urzedu
sedziego.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Sad stwierdzit, ze dla przypisania obwinionej odpowiedzialnosci za zarzucony jej
delikt ,niezbedne byto ustalenie, czy miata ona swiadomosc¢ lub przewidywata bgdz
mogta przewidzie¢, ze doszlo do kolizji kierowanego przez nig samochodu z
zaparkowanym samochodem marki Honda". W ocenie Sgdu nie byto podstaw do
kwestionowania wyjasnien obwinionej, ze nie zauwazyta ona (nie odczuta) kolizji
samochodéw. Z zapisu monitoringu widac, ze doszto do uderzenia samochodu
kierowanego przez obwiniong w zaparkowany pojazd. Swiadek E. B. — B. zeznata,
ze uderzenie samochodu marki ‘Honda” byto lekkie, ale odczuwalne (k. 79). O
matej sile uderzenia swiadczyto takze to, ze w samochodzie, ktérym kierowata M.
B. doszto do niewielkich i powierzchownych jedynie uszkodzen (zeznania M. B. i T.
B. k. 79 - 80, k. 83 - 84), zas w samochodzie obwinionej bezposrednio po zdarzeniu
nie byly widoczne zadne uszkodzenia (k. 270). Zdaniem Sadu, usprawiedliwionym
byto wiec przyjecie, ze obwiniona nie miata Swiadomosci zaistnienia kolizji,
zwlaszcza, iz w jej samochodzie bylo wigczone radio, a obwiniona ustyszawszy
dzwiek wydawany przez czujniki cofania zamontowane w samochodzie, byta
przekonana, ze sygnalizujg one zblizanie sie do pryzmy $niegu, znajdujgcej sie na
parkingu. Analizujgc zeznania stuchanych swiadkéw E. B.-B. oraz M. B., Sgd uznat
ze nie $wiadczg one o sSwiadomosci obwinionej o kolizji, dotyczgc jedynie
upewnienia, czy przy ponownym wycofywaniu pojazdu ,zmiesci sie” obok
zaparkowanego czesciowo w $wietle bramy wyjazdowej samochodu Honda. Nadto
— wedtug ustalen Sadu, $wiadek E. B.-B. nie poinformowata obwinionej o kolizji i nie

zgdata podania przez nig danych personalnych, do czego zobowigzywat jg przepis



art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).

Ponadto, zachowanie obwinionej po tym jak dowiedziata sie o zdarzeniu, w tym
nawigzanie kontaktu z wiascicielem pojazdu T. B. (zeznania T. B. k. 83 - 84)
Swiadczy, ze nie podejmowata Zzadnych dziatan utrudniajgcych wyjasnienie
zdarzenia, co potwierdza, iz odjezdzajgc z miejsca zdarzenia nie miata
Swiadomosci, ze doszto do kolizji pomiedzy jej samochodem, a pojazdem marki
.,Honda”. Sad Apelacyjny podkreslit, ze czyn sedziego moze by¢ uznany za delikt
dyscyplinarny tylko wtedy, gdy jest bezprawny. W przypadku uchybienia godnosci
sprawowanego urzedu bezprawnos¢ ma miejsce wtedy, gdy zachowanie sedziego
jest sprzeczne z unormowaniami zawartymi w zbiorze zasad etyki zawodowe]
sedziow. Zarzut postawiony obwinionej zwigzany byt - co zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podniosta w wystgpieniu po zamknieciu przewodu sgdowego - z §
16 zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, ktory okresla, ze sedzia nie moze
zadnym swoim zachowaniem stwarzaé¢ nawet pozorow nierespektowania porzadku
prawnego (uchwata Nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003
r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw). W ocenie Sadu,
zwazywszy, ze deliktu dyscyplinarnego mozna dopuscic¢ sie takze nieumysinie, ,to
majgc na uwadze rozwazania zawarte w (...) uzasadnieniu - przy zatozeniu
standardéw okreslonych w § 16 zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw - brak jest
podstaw do ustalenia, iz sedzia H. B. zachowata sie w sposoéb naruszajgcy
dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p.”

Odwotanie od powyzszego wyroku na podstawie art. 121 § 1, art. 425 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p., wniosta Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym. Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2 3
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., zarzucita obraze: art. 7 k.p.k. poprzez dowolng
ocene wyjasnien obwinionej i niezasadne danie im wiary, przyjmujgc ze
odjezdzajgc z miejsca kolizji obwiniona nie miata Swiadomosci doprowadzenia do
niej, art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jakie fakty,
istotne dla prawno-karnej oceny czynu, Sad uznat za udowodnione, a jakie za
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat

dowodow przeciwnych, a zwtaszcza:



- niewyjasnienie przyczyn nieprzyjecia za podstawe ustaleh faktycznych i brak
oceny zeznan swiadka E. B.-B. w zakresie, w jakim wynikato z nich, ze obwiniona
bezposrednio po kolizji wyrazita Swiadomosc jej zaistnienia,

- nierozwazenie, czy w zaistniatych warunkach - nawet przy przyjetym przez Sad
pierwszej instancji zatozeniu braku swiadomosci spowodowania kolizji -
opuszczajgc parking obwiniona przewidywata lub mogta przewidzie¢, ze doszto do
kolizji,

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na tres¢ wyroku, polegajgcy na dowolnym, bo sprzecznym z wymowg catoksztattu
ujawnionych na rozprawie okolicznosci oraz wskazaniami wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, przyjeciu, ze: obwiniona bezposrednio po
kolizji zadata $wiadkowi pytanie, ,czy teraz przejedzie", nie nawigzujgc w nim do
uprzedniego uderzenia w ,Honde”, na pojezdzie ,Mercedes” bezposrednio po kolizji
nie byty widoczne zadne uszkodzenia, odjezdzajgc z miejsca zdarzenia obwiniona
nie miata Swiadomosci doprowadzenia do kolizji ze stojgcym pojazdem marki
.,Honda”, podczas gdy z catoksztattu ujawnionych okolicznosci wynikajg wnioski
przeciwne, w tym z zeznan sSwiadka E. B.-B. jednoznacznie wynika, ze obwiniona
swag wypowiedzig wprost data wyraz swej Swiadomosci uderzenia w stojgcy pojazd,
co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego uniewinnienia obwinionego
sedziego od popetnienia zarzucanego czynu.

Ponadto, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128
u.s.p. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wyrokowi temu zarzucita obraze: art.
107 § 1 u.s.p. poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze dla zaistnienia uchybienia
godnosci urzedu w przypadku odjechania przez sedziego z miejsca spowodowania
kolizji bez wyjasnienia okolicznosci zajscia i jego nastepstw, konieczne byto
zgdanie przez uczestnika zajScia podania danych kierowcy oraz pojazdu, podczas
gdy za zachowanie niegodne sedziego uzna¢ nalezy w takiej sytuacji samo
odjechanie bez uprzedniego wyjasnienia okolicznosci zajscia i jego nastepstw oraz
brak dgzenia do uzyskania stanowiska drugiej strony w przedmiotowej kwestii.
Zdaniem skarzgcego zastrzezenia budzi brak jednoznacznego ustalenia Sadu
Dyscyplinarnego co do tego, ,czy obwiniona miata swiadomosc¢, ewentualnie, czy

przewidywata, bgdz mogta przewidzie¢, ze doszto do kolizji kierowanego przez nig



pojazdu z zaparkowanym samochodem marki ,Honda”, oraz ,czy w zaistniatych
warunkach, przy zatozeniu braku pewnosci zaistnienia kolizji, obwiniona
opuszczajgc parking przewidywata, bgdz mogta byta przewidzie¢, ze do kolizji
doszto. Tym samym, ocena prawna zdarzenia opisanego w zarzucie z tej juz tylko
przyczyny jest niepetna, stanowigc o wadliwosci wyroku, skoro w sposob niegodny
w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., sedzia moze zachowac¢ sie zaréwno umys$linie, jak i
nieumysinie”. Odwotujgca wskazata takze, ze ,dowolnoscig razi wnioskowanie
Sadu pierwszej instancji, jakoby nie mozna byto wykluczy¢, ze zeznania swiadka E.
B.-B. wskazujgce na - wynikajgcg z zadanego jej pytania - sSwiadomosc¢ obwinionej
co do uderzenia w Honde, stanowig jedynie interpretacje przez Swiadka stow
obwinionej. Taka konkluzja pozostaje w sprzecznosci z oczywistg wymowag
dowodu, ktérg Sad orzekajgcy mogtby odrzuci¢ przy rekonstrukcji faktow jedynie w
sytuacji, gdyby zeznaniom E. B. odmoéwit wiary, a przede wszystkim, gdyby za
tendencyjne i niezgodne z prawdg uznat jej pierwotne zeznania, ktore sama
Swiadek konsekwentnie potwierdzata”. W ocenie skarzgcej btednym jest stanowisko
Sadu Dyscyplinarnego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o braku u
obwinionej $wiadomosci spowodowania kolizji. Sad orzekajgcy nie byt zwolniony od
poczynienia ustalen w zakresie mozliwosci przewidywania przez obwiniong, ze do
kolizji doszto. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest
jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie, chociaz sam Sad pierwszej instancji
kwestie powyzszg uznat za istotng dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionej, deklarujgc taki poglad w pisemnych motywach wyroku.
Zdaniem odwotujgcej sie nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, jakoby na nalezgcym do obwinionej pojezdzie ,Mercedes” nie byto
po kolizji widocznych sladéw uszkodzenia. Powotujgc sie na wyjasnienia obwinionej
jako podstawe takiego ustalenia, Sad orzekajgcy pomingt okolicznosé, ze w dniu 5
lutego 2013 r. stwierdzono podczas ogledzin pojazdu widoczne $lady zarysowania
tylnego zderzaka z prawego boku na odcinku okoto 50 cm, pomimo, iz pojazd
opisano, jako brudny (k. 25), a sama obwiniona nie negowata, ze jest to wynik
przedmiotowej kolizji. Tym samym obiektywny dowdd w postaci ogledzin auta,
stanowi przeciwwage dla umocowanego interesem procesowym twierdzenia

obwinionej, ze zarysowanie nie bytlo widoczne. W ocenie skarzgcej jakkolwiek



pozniejsza postawa obwinionej (przeproszenie pokrzywdzonego) oraz bezposredni
kontakt z obwiniong w toku postepowania, uprawnia przekonanie, ze juz sama w
nim rola procesowa powinna odnie$¢ wobec sedziego pozgdany skutek w zakresie
indywidualnego oddziatywania na przysztos¢, to uniewinnienie obwinionej w
realiach tej konkretnej sprawy, stanowi dalece niebezpieczny dla sSrodowiska sygnat
zachecajgcy wrecz, do prezentowania postaw spotecznie niepozgdanych i
szkodliwych dla wizerunku wymiaru sprawiedliwosci. Niezaleznie nawet od tego,
czy obwiniona, nie ustaliwszy okolicznosci zajscia, odjechata z jego miejsca ze
Swiadomoscig uderzenia w cudzy pojazd, czy tylko na skutek niezachowania
ostroznosci podyktowanej catoksztattem okolicznosci towarzyszgcych tej sytuacii,
uczynita to przewidujgc, albo mogac przewidzie¢, ze oddala sie z miejsca kolizji, to
zachowanie w kazdym z tych przypadkow naruszato tez zasade etyki zawodowe;j
sedziéw, okreslong § 16 uchwaty Nr 16/2003 KRS z 19 lutego 2003 r.

W oparciu o zgtoszone zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty odwotfania nie sg uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7
k.p.k. organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowododw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy
czym w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze o przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowoddéw mozna méwic¢ jedynie wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego zawiera oczywiste btedy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci) badz logicznej
(niezrozumienie implikacji wynikajgcych z treSci dowodow) — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r., IV KK 31/14 - LEX nr 1441277.

W okolicznosciach ocenianej sprawy zasada ta nie zostata przez Sad naruszona, a
dokonana przez niego rekonstrukcja zdarzenia z dnia 18 stycznia 2013 r. jest — w
Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego - uprawniona. Dla

przypisania obwinionej odpowiedzialnosci za popetnienie deliktu stuzbowego



konieczne jest ustalenie (stwierdzenie), ze miata ona Ilub powinna miec
Swiadomos¢ jego popetnienia. Negatywna odpowiedz Sgdu na to wymaganie ma
uzasadnienie w przeprowadzonych w sprawie prawidtowo ocenionych dowodach.
Nie powtarzajgc opisanych w czesci wstepnej uzasadnienia ustalen Sadu, trzeba
zwréci¢ uwage, ze stuchani w sprawie swiadkowie nie twierdzili, ze obwiniona
wiedziata o potrgceniu ich samochodu, wyciggajgc jedynie taki wniosek z jej pytania
,CZy teraz przejedzie”. Nie zostato tez w sposéb uzasadniony zakwestionowane
ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze obwiniona sadzita, iz zbliza sie do pryzmy
Sniegu, gdy sie dodatkowo uwzgledni, Zze teren parkingu sagdowego byt
monitorowany, stgd przebieg zdarzenia dat sie obiektywnie ustali¢. Faktem jest
rowniez, ze Swiadek E. B.-B. nie Zzgdata aby obwiniona podata swoje dane
personalne, nie demonstrujgc takze w inny sposob, ze doszto do kolizji pojazddéw, w
czasie gdy obwiniona odjezdzata z parkingu, nie majgc swiadomosci, iz doszto do
kolizji. Wszystkie te okolicznosci wyjasnit Sgd w uzasadnieniu wyroku, nie
dezawuujgc zeznan stuchanych swiadkow, wyciggajgc inne niz odwotujgca sie
wnioski z tych zeznan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., V
KK 229/13 Prok.i Pr.- wkt. 2014/4/19 oraz postanowienie z dnia 29 pazdziernika
2013 r. V KK 163/13 - LEX nr 1391481, w ktorych wskazano, Zze niespetnienie
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku, skoro jest to uchybienie o charakterze procesowym
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), co wymaga wykazania mozliwego wyplywu na tresc
orzeczenia, zas ewentualne uchybienia w redakcji uzasadnienia lub braki w jego
tresci nie mogg mie¢ wprost wptywu - i to razgcego - na sam wyrok).

Tak wiec w tych warunkach zarzuty obrazy art. 7 oraz 424 § 1 k.p.k. nie zastugujg
na uwzglednienie, gdy sie dodatkowo zwazy, Zze ich uzasadnienie w istocie
prezentuje wtasng ocene dowoddw, nie unikajgc twierdzeh watpliwych czy wrecz
zbednych (obwiniona ,bedgc sedzig funkcyjnym ... opuszczata Sad przed
zakonczeniem jego urzedowania”).

W ustalonych okoliczno$ciach rowniez zarzut obrazy przez Sad art. 107 § 1 u.s.p.
nie moze zostac podzielony, brak podstaw do przyjecia, ze ,obwiniona opuszczajgc
pospiesznie parking przewidywata, bgdz mogta przewidzie¢ ze do kolizji doszto”

(nota bene twierdzenie odwotujgcej, ze obwiniona parking opuszczata



,pospiesznie”, nie ma uzasadnienia w okolicznosciach sprawy). Trafnie odwotujgca
sie twierdzi, ze ,odjechanie bez uprzedniego wyjasnienia okolicznosci zajscia i jego
nastepstw” uchybia godnosci urzedu sedziego, niemniej tylko wéwczas gdy ma on
Swiadomos¢ zaistnienia kolizji, co w swietle niewadliwych ustalen Sgdu pierwszego,
nie miato miejsca.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 437 § 1 k.p.k.

orzeczono jak w sentencji.



