Sygn. akt SDI 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz
Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych,

w sprawie radcy prawnego P. M.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art 1 oraz art.6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez petnomocnika pokrzywdzonych K. B. i G. B.

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych w [...] z dnia 22 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe P. M.

Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw



Prawnych w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...]

orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. uznat radce prawnego P. M. za winnego
tego, ze w okresie od 3 lipca 2007 r. do 13 wrzesnia 2007 r., dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usungt z kancelarii
adwokackiej przy ul. J. [...] z nalezgcych do adw. K. B. akt spraw: [...] oraz z
nalezgcych do adw. G. B. akt spraw: [...] — dokumenty szczegdtowo opisane w
zarzucie - wraz z tymi aktami, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 1 oraz art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i wymierzyt mu za ten czyn kare pieniezng w wysokosci 19.000 zt oraz
kare zakazu wykonywania patronatu na okres 5 lat i obcigzyt go kosztami
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt obwiniony oraz pokrzywdzone: K. B. i G.

Orzeczeniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w [...] uchylit orzeczenie Sadu | instancji w tej
sprawie i umorzyt postepowanie powotujgc sie na wystgpienie ujemnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia.

Obecnie, dwie odrebne kasacje na niekorzys¢ obwinionego wniost
petnomocnik pokrzywdzonych, tj. G. B. oraz K. B., zaskarzajgc orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w catosci na
niekorzys¢ obwinionego. Autor obu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia zarzucit
orzeczeniu sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa materialnego mogace
miec istotny wptyw na jego treS¢ w postaci obrazy art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 276 k.k., art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art.
102 k.k., polegajgce na nieprawidlowym przyjeciu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, ze w niniejszej sprawie doszto do przedawnienia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej obwinionego, w konsekwencji czego bezpodstawnie uchylono

orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 kwietnia 2013 r. oraz



umorzono postepowanie, pomimo tego, ze nie ustata karalnos¢ czynu
popetnionego przez obwinionego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut, skarzgcy wniost — w obu kasacjach —
o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych popart zarzuty i wnioski zamieszczone w
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia i wnidst o ich uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje wniesione przez petnomocnika obu pokrzywdzonych okazaty sie
zasadne, a podniesiony w nich zarzut obrazy prawa materialnego i sformutowany
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zastugiwaty na uwzglednienie. W
motywach zaskarzonego orzeczenia odnotowano wprawdzie, ze przewinienie
zarzucone obwinionemu zawiera réwniez znamiona czynu zabronionego
okreSlonego w art. 276 k.k., ktory jest zagrozony karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch, ale nie zinterpretowano
prawidlowo prawnego znaczenia tej okolicznosci. Ograniczono sie do zauwazenia,
ze w takiej sytuacji, stosownie do art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
przedawnienie dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie
przewidziane w ustawie karnej. Natomiast w Swietle dyspozycji art. 101 § 1 ust. 4
k.k., karalnos¢ wystepku zagrozonego karg nieprzekraczajgcg trzech Iat
pozbawienia wolnosci ustaje z uptywem pieciu lat od czasu jego popetnienia.
Zdaniem sgdu odwotawczego, skoro czyn zarzucony obwinionemu w postepowaniu
dyscyplinarnym zostat ograniczony ramami czasowymi ,od 3 lipca 2007 r. do 13
wrzesnia 2007 r.”, to okres przedawnienia uptyngt z dniem 13 wrzesnia 2012 r.
Tymczasem, wniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostat
skierowany do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Izby Radcéow Prawnych z datg
7 stycznia 2013 r., a wiec juz po uptywie terminu przedawnienia.

Rozstrzygniecie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie
zostato przy tym oparte na zatozeniu, ze w sprawie dyscyplinarnej radcy prawnego
nie mogt mieC zastosowania przepis art. 102 k.k., a zatem nie nastgpito

przedtuzenie okresu przedawnienia przewidziane w tresci tej normy prawnej w



zwigzku z wszczeciem postepowania karnego i skazaniem P.M. za ten sam czyn,
ktéry jest przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Podkreslono przy tym, ze
postepowanie karne prowadzone przeciwko P. M. oraz postepowanie dyscyplinarne
w przedmiocie tego samego czynu, byly postepowaniami niezaleznymi oraz
wskazano na znaczenie przepisu art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, z ktérego wynika, ze postepowanie dyscyplinarne o ten sam
czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przedstawione rozumowanie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w tej sprawie nie jest jednak trafne. Z koncowego fragmentu
wywodu zamieszczonego w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
wynika bowiem, ze przedtuzenie okresu przedawnienia o jakim mowa w art. 102
k.k. — w odniesieniu do czynow bedgcych jednoczesnie deliktami dyscyplinarnymi i
wyczerpujgcych znamiona przestepstw opisanych w ustawie karnej — miatoby
nastepowac jedynie w wypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
okresie biegu terminu przedawnienia zarzuconego czynu, a nastepnie jego
zawieszenia, zgodnie z dyspozycjg art. 67 ust. 1 zd. drugie ustawy o radcach
prawnych. Rzecz jednak w tym, Zze obowigzujgce przepisy nie upowazniajg do
wprowadzania takiego rozréznienia. Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 70 ust. 1
ustawy o radcach prawnych okresla terminy przedawnienia $cigania
dyscyplinarnego, ktére determinujg mozliwo$¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Natomiast przepis art. 70 ust. 3a tejze ustawy, wprowadzit terminy
przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego. Po ich uptywie nie jest wiec
dopuszczalne ukaranie dyscyplinarne i wykonanie kary. Jednak zaréwno
przedawnienie scigania, jak przedawnienie karalnosci jest objete normg wynikajgca
z tresci art. 70 ust. 2 powotanej wyzej ustawy, wydtuzajgcg okresy przedawnienia
jezeli czyn stanowigcy przedmiot postepowania dyscyplinarnego zawiera
jednoczesnie znamiona przestepstwa. Skoro przedawnienie dyscyplinarne nie
nastepuje wczeséniej niz przedawnienie przewidziane w ustawie karnej, a na gruncie
kodeksu karnego przedawnienie karalnosci czynu wyczerpujgcego znamiona czynu
okreslonego w art. 276 k.k. — wobec zrealizowania sie przestanki wynikajgcej z art.
102 k.k. — nie moze nastgpi¢ przed uptywem dziesieciu lat, to nie powinno budzi¢

watpliwosci, iz w sprawie obwinionego P. M. okres przedawnienia jeszcze nie



uptyngt. Trudno zwtaszcza zgodzi¢ sie z pogladem, ze na gruncie postepowania
dyscyplinarnego w sprawach dotyczgcych radcow prawnych zastosowanie znajduje
jedynie przepis art. 101 § 1 pkt 4 k.k., natomiast wytgczone miatoby by¢ stosowanie
normy zawartej w art. 102 k.k. Natomiast niezbyt fortunny sposéb ulokowania
przepisu art. 70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych, dodanego w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 czerwca 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 545),
nie uprawnia do interpretowania catej instytucji przedawnienia deliktu
dyscyplinarnego w sposéb prowadzgcy do wyniku nielogicznego i naruszajgcego
inne dyrektywy wyktadni.

Takie stanowisko zaprezentowat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca
2010 r., SDI 13/10 (OSNSD 2010 nr 1, poz. 61) wyrazajgc przekonanie, ze przepis
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest przepisem
szczegolnym, wylgczajgcym stosowanie art. 70 ust. 1 i art. 70 ust. 3a, gdy
przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa.
Natomiast terminy okreslone w art. 70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych dotyczg
jedynie tych przewinien dyscyplinarnych, ktére nie zawierajg znamion przestepstw.
Stanowisko to, jak i argumentacje przytoczong na jego poparcie w petni podzielit
sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, co uzasadniato uwzglednienie kasacji i
uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych oraz przekazanie sprawy obwinionego P. M. temu Sadowi
do ponownego rozpoznania.

Przy powtérnym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych bedzie zwigzany zapatrywaniami
wyrazonymi powyzej (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 74*
ustawy o radcach prawnych) i — o ile nie ujawnig sie inne przeszkody procesowe —
przystgpi do rozpoznania zwyktych srodkéw odwotawczych ztozonych przez strony.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



