Sygn. akt Il UZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku G. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o ustalenie kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sagdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w G.
sprawy G. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., o
ustalenie kapitatu poczatkowego, na skutek skargi ubezpieczonej o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 kwietnia 2013 r., odrzucit skarge.

Uzasadniajgc odrzucenie skargi, Sad wskazat, ze w niniejszej sprawie
ubezpieczona - jako podstawe skargi - podata art. 403 § 2 k.p.c., tj. pdzniejsze
wykrycie prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,

albo wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére



mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Skarzgca powotata sie przy tym na wyroki zapadte w
sprawach dotyczgcych zaliczenia przy obliczaniu kapitatu poczgtkowego okresow
zatrudnienia innych osob w Rolniczej Spotdzielni Pracy w W. W tym kontekscie Sad
wskazat, ze podobienstwo standéw faktycznych w kliku sprawach nie oznacza w
zadnym razie tozsamosci stosunkéw prawnych, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.
W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie bowiem przyjmuje sie, iz w przepisie tym
mowa jest o tozsamosci stosunkdéw prawnych w rozumieniu res iudicata, czyli
roszczenia miedzy tymi samymi stronami o ten sam przedmiot sporu. Powotujgc sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, stwierdzit, ze wznowienie postepowania na
podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest dopuszczalne jedynie w razie pdzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, ktéry dotyczy ,tego samego stosunku prawnego”,
tzn. gdy przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku sg te same prawa i obowigzki,
dotyczgce tych samych podmiotéw, wynikajgce z okreslonych norm prawnych,
ktére pomiedzy nimi byty przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu, ktérego
wznowienia dotyczy skarga. Tym samym wiec rozstrzygniecia w innych sprawach
opartych na podobnym stanie faktycznym, nawet przy tozsamosci jednej ze stron
oraz przedmiotu sporu, nie oznaczajg prawomocnego wyroku dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego i dlatego tez nie mogg stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania na mocy art. 403 § 2 k.p.c.

Ubezpieczona zaskarzyta to postanowienie zazaleniem, zarzucajgc mu
,haruszenie przepisu art. 403 § 2 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze powotanie nowej
okolicznosci tj. powziecie przez ubezpieczong po prawomocnym zakonczeniu jej
sprawy, informacji o wyrokach wydanych przez Sgd Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. w sprawach sygn. akt: ... 725/07 i sygn. akt ...
1127/06, a uwzgledniajgcych odwotania pracownikéw zatrudnionych na tych
samych zasadach co ubezpieczona w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w W. od
decyzji ZUS Oddziat w T. odmawiajgcych im zaliczenia okresu zatrudnienia w
Spétdzielni do swiadczeh emerytalnych - nie sg okolicznosciami, ktére mozna
uznac¢ za prawomocne wyroki, ktére dotyczg tego samego stosunku prawnego, w
sytuacji gdy od strony podmiotowej tozsamos¢ stosunku prawnego nie musi

oznacza¢ doktadnie tych samych stron”.



W uzasadnieniu podniesiono, przywotujgc wypowiedzi literatury, ze
stanowisko przedstawione w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, na ktére powotuje sie
Sad pierwszej instancji jest zbyt daleko idgce, ogranicza niestusznie podstawe
wznowienia okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. Wskazano, ze gdyby w wyrokach
wystgpita tozsamos¢ zarowno od strony podmiotowej jak i przedmiotowej -
zachodzitaby powaga rzeczy osadzonej. Od strony podmiotowej tozsamosé
stosunku prawnego nie musi oznacza¢ dokftadnie tych samych stron. Tozsamosc¢
natomiast od strony przedmiotowej istnieje w sprawie zakonczonej orzeczeniem

niekorzystnym dla ubezpieczonej oraz wyrokami, na ktore sie powotuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania w
razie pdézniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Z przepisu tego jasno wynika, ze
nie chodzi o jakikolwiek wyrok prawomocny, ale wyrok dotyczacy tego samego (a
nie takiego samego) stosunku prawnego. O tozsamosci stosunku prawnego mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy wyrok jest tozsamy zaréwno od strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej, czyli dotyczy - poza przypadkami nastepstwa prawnego i
rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) - tych samych oséb oraz
tych samych praw i obowigzkéw pomiedzy tymi osobami, a inaczej méwigc, gdy
przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku sg te same prawa i obowigzki,
dotyczgce tych samych podmiotéw, wynikajgce z okreslonych norm prawnych,
ktére pomiedzy nimi byty przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu, ktdérego
wznowienia dotyczy skarga. Sama zbiezno$¢ stanéw faktycznych i prawnych nie
oznacza tozsamosci stosunku prawnego, a w zwigzku z tym wyktadnia prawa
dokonana w wyroku objetym skargg o wznowienie postepowania odmienna od
wyktadni przedstawionej w wykrytym prawomocnym wyroku, na tle tych samych

przepisow i w podobnych, a nawet takich samych stanach faktycznych, nie stanowi



podstawy wznowienia w trybie art. 403 § 2 k.p.c. (por. miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., Il AO 10/99, OSNAPIUS-wkt. 1999 nr
15, poz. 1; z dnia 14 marca 2000 r., Il UZ 1/00, LEX nr 464485; z dnia 22
pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531, z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PZ
51/10, LEX nr 784934).

Mozna zgodzi¢ sie zgodzi¢ sie z oceng, ze pozniejsze wykrycie wyroku
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego nie odnosi sie jedynie do sytuacji, w
ktorej bytoby mozliwe podniesienie w zwigzku z jego istnieniem zarzutu ,rzeczy
osadzonej" W tym wypadku wchodzitaby w gre niewaznos$¢ postepowania (art. 379
pkt 3 k.p.c.) i nalezy zakfadaé, ze tak skonstruowana podstawa wznowienia
zostataby ujeta w art. 401 k.p.c. Tozsamosc¢ stosunku prawnego, ktorego dotyczg
rézne wyroki, nie jest zatem uwarunkowana tym samym przedmiotem tych
postepowan (rodzajem spraw, w ktérych zapadly orzeczenia), ale na pewno od
strony podmiotowej musi oznaczac¢ te same strony.

Z tego wzgledu trafne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze wskazana

przez skarzgcg podstawa wznowienia nie wystepuje.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



