Sygn. akt Il SW 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. N.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 3 czerwca 2014 r. M. N. ztozyt protest wyborczy. Wnoszacy
protest zarzucit brak weryfikacji kandydatow na postéow do Parlamentu
Europejskiego pod katem ich zdolnosci do czynnos$ci prawnych.

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z 6 czerwca 2014 r. wyrazita opinie,
ze protest nie spetnia wymagan okreslonych w art. 241 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) i w zwigzku z tym
podlega pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny pismem z 11 czerwca 2014 r. wniést o pozostawienie

protestu bez dalszego biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112 ze zm.) do protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241 do 246 tej ustawy. Art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego
stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem
zarzutow zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego moze by¢ dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw lub naruszenie przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyboréw.

W niniejszej sprawie podniesione przez wnoszgcego protest zarzuty nie
mieszczg sie we wskazanym zakresie przedmiotowym protestu wyborczego.
Zarzuty protestu nie dotyczg ani dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, ani
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Sg
to ogolne zarzuty dotyczace braku weryfikacji kandydatéw na postow do
Parlamentu Europejskiego pod katem ich zdolno$ci do czynnosci prawnych,
zwlaszcza weryfikacji i ewidencji oséb ubezwtasnowolnionych. Skarzgcy nie
zarzuca naruszenia przepisow prawa wyborczego lub dopuszczenia sie
przestepstwa w konkretnych wypadkach.

Ponadto podnoszona przez wnoszgcego protest kwestia jest w petni
uregulowana. Zgodnie z art. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego, nie ma prawa
wybierania osoba ubezwtasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu. Z kolei §
2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 2011 r. w
sprawie zawiadamiania gmin o osobach pozbawionych prawa wybierania (Dz. U. z

2011 r. Nr 184, poz. 1091), stanowi ze sady pierwszej instancji, ktére wydaty



orzeczenie, przekazujg urzedom wiasciwych gmin zawiadomienia o osobach, ktore
prawomocnym orzeczeniem sadu zostaty (...) ubezwtasnowolnione”. Nalezy dodac,
ze analogiczny protest tego samego skarzgcego, przeciwko waznosci wyborow do
Sejmu i Senatu Rzeczypospolite] Polskiej, rozpoznawat juz Sad Najwyzszy
postanowieniem z 27 pazdziernika 2011 r. (Il SW 88/11). Argumentacje tam

zawartg Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podtrzymuije.

Z tych wzgledow na podstawie na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu

wyborczego orzeczono jak w sentencji.



