Sygn. akt V CSK 405/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie P. S. G. Spdtki z 0.0. w W. (poprzednio: D. S. G. Spétki z0.0. w
W.)

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca
2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 maja 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 maja 2013r. Sagd Okregowy w S.
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia

31 stycznia 2013r. oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sady ustality miedzy innymi, Zze wnioskodawca jest wilascicielem
nieruchomosci, na ktérej potozony jest gazociagg wybudowany w 1975 r. przez
przedsiebiorstwo panstwowe bedgce poprzednikiem prawnym uczestnika
postepowania i ujety w dniu 31 grudnia 1975 r. w jego stanie majgtkowym srodkow
trwatych. Inwestor uzyskat zgode odpowiedniego organu na realizacje inwestycji,
wydang na podstawie obowigzujgcych wowczas przepisow administracyjnych. Na
terenie, po ktérym przebiega gazociagg znajdujg sie niezbedne do eksploatacji sieci
gazowej widoczne urzgdzenia naziemne w postaci stupkéw znacznikowych

i fundamentu.

Sad pierwszej instancji oddalajgc wniosek podzielit zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesytu podniesiony przez uczestnika postepowania. Przyjat
wprawdzie, ze do dnia 1 lutego 1989 r. nie mdgt rozpocza¢ sie bieg zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ze wzgledu na obowigzywanie
zasady jednolitej wtasnosci panstwem i jej skutki, stwierdzit jednak, ze posiadanie
rozpoczete od dnia 1 lutego 1989r., jako posiadanie w dobrej wierze, doprowadzito

do zasiedzenia stuzebnosci przesytu z dniem 1 lutego 2009 r.

Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje wnioskodawcy zajgt wprawdzie inne
stanowisko niz Sad pierwszej instancji zarébwno co do poczgtku biegu zasiedzenia
jak i dobrej wiary uczestnika, jednak w konsekwencji przyjat takze nabycie przez
uczestnika w wyniku zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2005 r. stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu stwierdzajgc, ze dopuszczalne jest
doliczenie na podstawie art. 176 par.l k.c. przez osobe prawng, majgcg przed
dniem 1 lutego 1989 r. status przedsiebiorstwa panstwowego, do okresu jej
posiadania stuzebnosci po tej dacie, okresu posiadania Skarbu Panstwa przed

dniem 1 lutego 1989 r. Przyjat zatem, Zze bieg zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 31



grudnia 1975 r. oraz ze posiadanie stuzebnosci bylo w ztej wierze, gdyz uczestnik
nie przedstawit zadnej umowy ani decyzji administracyjnej przyznajgcej jego
poprzednikowi prawo do zajecia nieruchomosci. Termin trzydziestoletni zasiedzenia
stuzebnosci uptynat zatem z dniem 31 grudnia 2005 r. Jednoczesnie Sad Okregowy
stwierdzit, ze nie doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu sity wyzszej,

gdyz posiadanie Skarbu Panstwa odbywato sie w ramach dominium a nie imperium.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 121 pkt.4 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. i w zw. z art. 175 k.c. przez
jego niezastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy i nie przyjecie,
ze przed 1989 r. doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu sity wyzszej
wyrazajgcej sie stosunkami politycznymi i sprzeczng z prawem praktykg organdw

administracji uniemozliwiajgca realizacje przez wtasciciela jego prawa wiasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ zastosowania art. 121 pkt4 k.c. do zawieszenia biegu
zasiedzenia z powodu sity wyzszej wyrazajgcej sie w niemoznosci dochodzenia
roszczehn przeciwko Skarbowi Panstwa przed 1989r. z przyczyn politycznych,
dopuscit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w uchwale catej Izby Cywilnej z dnia 26
pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43) dotyczacej kwestii
posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa, uzyskanego w ramach wiadztwa
publicznego, a wiec tzw. imperium. Co do zasady zatem zastosowanie tej
konstrukcji zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci moze dotyczy¢ spraw zwigzanych
z posiadaniem Skarbu Panstwa nabytym w ramach wtadztwa panstwowego a nie
w sytuacji, gdy objecie w posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastgpito
w ramach wiadztwa witascicielskiego, a wiec gospodarowania mieniem przez Skarb
Panstwa jako osobe prawng (tzw. dominium). Jak podkreslit Sagd Najwyzszy we
wskazanej uchwale stany faktyczne, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako nabycie
przez Skarb Panstwa wladania nieruchomoscig w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego (imperium) sg zréznicowane i nie mozna ich jednoznacznie oceni¢ pod
katem wykonywania wiadztwa dominialnego, gdyz o rodzaju wykonywanego
wladztwa nie decyduje sposob jego uzyskania lecz sposdob wiladania
nieruchomoscig. Jezeli wladztwo to byto wykonywane przez Skarb Panstwa i jego



organy jako podmioty prawa publicznego, mamy do czynienia z wiladztwem
imperialnym i wéwczas do takiego posiadania Skarbu Panstwa przed 1989 r.
mozna, w szczegolnych okolicznosciach wskazanych przez Sad Najwyzszy w
powofanej uchwale, stosowac przepis art. 121 pkt. 4 k.c. Jezeli natomiast wtadztwo
to wykonywaty w imieniu Skarbu Panstwa i na jego rzecz przedsiebiorstwa
panstwowe, ktére gospodarowaty mieniem Skarbu Panstwa przeznaczonym na
cele gospodarcze, posiadanie Skarbu Panstwa bylo wykonywane w ramach
dominium i zastosowanie art. 121 pkt. 4 k.c. co do zasady nie wchodzito w gre,
bowiem niewatpliwie nie doszto przed 1989r. do zamkniecia uprawnionym drogi do
dochodzenia wobec Skarbu Panstwa roszczen windykacyjnych czy negatoryjnych
wynikajgcych z zajecia przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci

na realizowane przez Skarb Panstwa cele gospodarcze.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w szczegolnych okolicznosciach, wtasciciel
zajetej w taki sposob nieruchomosci takze moégtby powotaC sie na site wyzszg,
W rozumieniu wskazanym w powyzszej uchwale, prowadzgcg do zawieszenia
biegu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 291/09 (nie publ.) dopuscit teoretycznie takg
mozliwo$¢ w sytuacji posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe przed 1989 r.
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Wymaga to jednak wskazania jakie uwarunkowania polityczne wynikajgce
ze szczegodlnych okolicznosci dotyczgcych konkretnego uprawnionego sg jego
zdaniem réwnoznaczne z sitg wyzszg uniemozliwiajgcg mu dochodzenie roszczen
przed 1989 r. Niemozno$¢ dochodzenia w tym okresie roszczen wynikajgcych
z posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu powinna by¢é wykazana w sposob zindywidualizowany, a nie
ogranicza¢ sie do ogolnikowych twierdzen o niemozliwosci dochodzenia roszczen
z przyczyn politycznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wiasciciele zajetych
w taki sposob nieruchomosci mogli rowniez w tym okresie dochodzi¢ roszczen
wynikajgcych z zajecia ich nieruchomosci na takie cele, w tym roszczenia
0 zawarcie okreslonej umowy o korzystanie z nieruchomosci lub ustanowienie

odpowiedniej stuzebnosci gruntowe;j.



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie podnidst zarzutu zawieszenia
biegu zasiedzenia z powodu sity wyzszej, a jedynie zgtosit wniosek dowodowy
0 przestuchanie $wiadka ,na okolicznosci wykazania niemoznosci dochodzenia
przed rokiem 1989 roszczen zwigzanych z posadowieniem na nieruchomosci
wnioskodawcy tego gazociggu - z przyczyn politycznych ze wzgledu na panujgcy
wowczas ustrdj”. Z uwagi na brak w skardze kasacyjnej jakichkolwiek zarzutéow
procesowych mozna jedynie stwierdzi¢, ze w Swietle wskazanych wyzej wymagan
wykazania zindywidualizowanych i szczegolnych okoliczno$ci uniemozliwiajgcych
wnioskodawcy i jego poprzednikom prawnym dochodzenia z przyczyn politycznych
(np. obawy przed represjami z powodu przynaleznosci do okreslone;,
przeSladowanej grupy spotecznej) roszczehn wynikajgcych z zajecia przez
przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, tak ogoélnikowo sformutowany wniosek
dowodowy nie moégt by¢ przydatny do wykazania faktéow majgcych istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Niezaleznie zatem od nie zgtoszenia przez petnomocnika wnioskodawcy
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu przez Sad pierwszej instancji
powyzszego wniosku dowodowego oraz braku w apelacji zarzutow w tym
przedmiocie a w skardze kasacyjnej zarzutow procesowych, nalezy stwierdzic,
ze wnioskodawca nie przedstawit odpowiednich twierdzeh ani dowoddéw, ktore
mogtyby wykazac¢ istnienie sity wyzszej we wskazanym wyzej rozumieniu,

skutkujgcej zawieszeniem biegu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt.4 k.c.

Z tych przyczyn kasacyjny zarzut naruszenia powyzszego przepisu nalezato
uzna¢ za nieuzasadniony, co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 520 § 3w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



