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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. W.

o ustalenie czy okolicznosci przedstawione przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego uzasadniajg odmowe dokonania czynnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2014 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 marca 2013 r.

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. uznat, ze
okolicznosci przedstawione przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego Miasta W.
uzasadniajg odmowe wydania zaswiadczenia w na podstawie art. 71 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r.- Prawo o aktach stanu cywilnego (jedn. tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm. dalej: ,p.a.s.c.”), stwierdzajgcego, ze
zgodnie z prawem polskim obywatel polski T. S. moze zawrze¢ matzenstwo za

granica.

Ustalit, ze wnioskodawca T. S. jest obywatelem Rzeczypospolitej. Pozostaje
w zwigzku partnerskim z mezczyzng, obywatelem Hiszpanii, z ktérym chce wstgpic
w zwigzek matzenski. Zwigzek zamierzajg zawrze¢ w kraju, w ktérym prawo
dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez osoby tej samej ptci. W tym celu
wnioskodawcy niezbedne jest zaswiadczenie z polskiego Urzedu Stanu Cywilnego
(dalej: ,USC”), ze zainteresowany zgodnie z prawem polskim moze zawrzec
matzenstwo za granicg. Wnioskodawca wystgpit z takim zgdaniem do kierownika
USC m. W. IV Wydziat Rejestracji Stanu Cywilnego w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
We wniosku musiat wpisa¢ imie i nazwisko osoby, z ktérg zamierza zawrzec

zwigzek matzenski.

Kierownik USC odmowit wydania zaswiadczenia, uzasadniajgc odmowe tym,
ze matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Polskie prawo nie przewiduje
zawarcia zwigzku matzenskiego osob jednej ptci. Zaproponowat T. S. wydanie
odpisu zupetnego aktu urodzenia z informacjg, ze nie zawart on zwigzku

matzenskiego, jednakze taki dokument nie satysfakcjonowat wnioskodawcy.

Wedtug oceny Sadu Rejonowego, zaswiadczenie o zdolnosci prawnej do
zawarcia matzenstwa poza granicami kraju nie jest wydawane in abstracto.
W kazdym przypadku badane sg konkretne okolicznosci, tj. czy dana osoba moze
zawrzeC zwigzek matzenski z inng okreslong osobg zgodnie z prawem polskim;
zaswiadczenie to nie ma na celu jedynie stwierdzenia, czy dana osoba jest ogdinie
zdolna do zawarcia matzenstwa. Powotane przez skarzgcego argumenty z zakresu

prawa europejskiego, w szczegdlnosci dotyczgce zasady przeptywu osob, uznat za



chybione. Wskazat, ze prawo europejskie nie rozstrzyga kwestii dopuszczalnosci
zawierania matzenstw przez osoby tej samej ptci, pozostawiajgc jg w gestii panstw
cztonkowskich. Podkreslit, ze w prawie polskim matzenstwo jest wylgcznie
zwigzkiem jednej kobiety i jednego mezczyzny. Ponadto art. 1 k.r.o. przesgdza, ze
dla skutecznosci zawarcia matzenstwa konieczna jest réznica ptci miedzy osobami

wstepujgcymi w zwigzek matzenski.

Apelacje od orzeczenia Sgdu Rejonowego ztozyt wnioskodawca, ktorg Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. oddalit. Podnidst, ze art. 71
pkt 1 i 2 pr.as.c. nie daje kierownikowi USC uprawnien do wydawania
zaswiadczenia stwierdzajgcego, czy osoba wymieniona w art. 71 pkt 1 pr.a.s.c.
moze zgodnie z prawem polskim zawrzeC zwigzek matzenski przez dwdch

mezczyzn. W tej sytuacji za uzasadniong uznat odmowe wydania zaswiadczenia.

Wyrazit poglad, ze zaréwno odmowa wydania przedmiotowego zaswiadczenia
przez kierownika USC, jak i orzeczenie Sgdu pierwszej instancji nie dyskryminujg
wnioskodawcy i nie rozstrzygajg, czy wnioskodawca moze wstgpi¢ w zwigzek
matzenski z mezczyzng poza granicami naszego kraju, a wiec nie naruszajg
przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz Traktatu o Funkcjonowaniu

Unii Europejskiej.

Od postanowienia Sgadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca, opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 71
ust. 1 pr.a.s.c. przez przyjecie, ze przepis ten upowaznia kierownika USC do
badania, czy, z kim i gdzie obywatel polski wnioskujgcy o wydanie zaswiadczenia
zamierza zawrze¢ zwigzek matzenski, oraz art. 71 ust. 1 pr.a.s.c. wzw. z art. 8 i art.
12 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i z art. 21 TFUE,
a takze w zw. z art. 9 i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych UE, przez przyjecie,
ze nie upowazniajg one kierownika USC do wydania zaswiadczenia
stwierdzajgcego, iz wnioskodawca moze zawrze¢ matzenstwo za granicg w innym
panstwie cztonkowskim UE, w sytuacji, w ktérej matzenstwo to ma byé zawarte
zosobg tej samej pitci. Wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z tresci art. 7 ust. 5 pr.a.s.c. jednoznacznie wynika, ze zainteresowany maogt
wystgpi¢ z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy okolicznosci przedstawione przez
kierownika USC uzasadniajg odmowe dokonania czynnosci, oraz ze prawomocne
postanowienie sadu w tym przedmiocie wigze organ odmawiajgcy wydania
zaswiadczenia. Taka tres¢ tego unormowania przesgdza, ze sprawa podlega
rozpoznaniu w trybie nieprocesowym, w ktéorym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej

reguluje art. 519" k.p.c.

Od prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy konczacego
postepowanie sadu drugiej instancji skarga kasacyjna przystuguje w sprawach
z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego (art. 519* § 1 k.p.c.), jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej (por. art. 519 § 4 kp.c.).
W postepowaniach natomiast z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli
skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat
majatku wspolnego, chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
150 000 zt (art. 519' § 2 k.p.c.). Nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy w ujeciu
procesowym sprawa przynalezy do spraw z zakresu prawa osobowego, czy tez do

spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli.

W literaturze wyrazono poglad, ze sprawami z zakresu prawa osobowego
sg takze sprawy unormowane ustawg — Prawo o0 aktach stanu cywilnego.
Przedstawiono takze zapatrywanie, Zze przynaleznos¢ sprawy do okreslonego
dziatu prawa wymaga objasnienia rozumienia pojec: ,sprawy z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego” oraz ,sprawy z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli”. Wyjasnienie to nie nasuwa wiekszych watpliwosci, przy
postugiwaniu sie systematykg i nazewnictwem kodeksu postepowania cywilnego
i przy tym ujeciu rozpoznawana sprawa jako nienalezgca do kategorii spraw
osobowych, nie jest sprawg kasacyjng. Do kategorii spraw osobowych oprécz
spraw o uznanie za zmartego (art. 526 - 534 k.p.c.), spraw o stwierdzenie zgonu
(art. 535 — 543 k.p.c.) i spraw o ubezwtasnowolnienie (art. 544 — 560" k.p.c.) nalezy
zaliczy¢ sprawy dotyczgce zdolnosci prawnej osob fizycznych i prawnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., Il CKN 1454/00,
OSNC 2001, Nr 7-8, poz. 116).



W pismiennictwie zostat wyrazony takze poglad, ze sposrod spraw
okreslonych w Prawie o aktach stanu cywilnego nalezy kwalifikowaé do prawa
osobowego w rozumieniu art. 519* § 1 pkt 1 k.p.c., tylko sprawy o uniewaznienie,
sprostowanie lub ustalenie tresci aktu stanu cywilnego (art. 30-32 pr.a.s.c.). Z kolei
w judykaturze przyjeto, ze sprawami z zakresu prawa osobowego Sg sprawy
dotyczgce obowigzku poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego
wskazane w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r., Nr 70,
poz. 473 ze zm.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 207/01 Lex Polonica nr 399168), oraz sprawy unormowane przepisami
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst:
Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2001 r., Ill CKN 1454/00 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., 1ll CSK 178/08,
OSNC 2009, nr 9, poz. 129).

Odnoszgc sie do tych zapatrywan nalezy wskazaé, ze o przynaleznosci
sprawy w ujeciu procesowym do kategorii spraw z zakresu prawa osobowego albo
prawa rodzinnego opiekunczego i kurateli nie moze decydowa¢ samo jej
unormowanie w ustawie szczegolnej. Skoro sprawami z zakresu prawa osobowego
sg przede wszystkim sprawy rozpoznawane w art. 526 — 561" k.p.c., to analiza
tych unormowan powinna decydowacC o przynalezno$ci sprawy do tej kategorii,
a stwierdzenie, czy obywatel polski zgodnie z prawem polskim moze zawrzec¢
matzenstwo za granicg nie jest zblizona swym charakterem do spraw

uregulowanych w tych przepisach.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest zasadnos¢ odmowy przez
kierownika urzedu stanu cywilnego wydania dla osoby zamierzajgcej zawrzec¢
matzenstwo za granicg zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze zgodnie z prawem
polskim moze ona zawrze¢ matzenstwo poza krajem. Matzenstwo jest podstawowg
instytucjg prawa rodzinnego i sprawy zwigzane z jego zawarciem, istnieniem,
rozwigzaniem oraz uniewaznieniem przynalezg do spraw z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli (por. tytut dziatu Il, tytutu I, ksiegi drugiej
kodeksu postepowania cywilnego). O tym, ze rozpoznawana sprawa przynalezy do

spraw matzenskich, czyli jest sprawg z zakresu prawa rodzinnego, do ktérej stosuje



sie wytgczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej unormowane w art. 519 § 2
k.p.c., przesagdza regulacja zawarta w art. 564 pkt 5 k.p.c. Trafnie w literaturze
podniesiono, ze przepis ten odnosi sie do art. 71 pr.a.s.c. oraz ze od postanowienia
sadu drugiej instancji w takiej sprawie skarga kasacyjna nie przystuguje. Skoro wiec
ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego zaliczyt rozpoznawang sprawe
wprost do kategorii spraw matzenskich, czyli do spraw z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli, w ktérych jest obowigzkowa rozprawa, to proba jej
zakwalifikowania jako sprawy z zakresu prawa osobowego stanowitaby wyktadnie
contra legem; gdyby zaliczyt jg do spraw z zakresu prawa osobowego, regulacje te

umiescitby w dziale |, tytule Il, ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. k.p.c. 13 § 2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.



