Sygn. akt V CNP 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi T. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w W.

z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie z powoddztwa A. J. i G. J.
przeciwko T.M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Pozwany T. M. w sprawie z powodztwa A. J. i G. J. o zaptate wnidst skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, powotujgc sie na
art. 424* § 2 k.p.c. W czesci wstepnej skargi wskazat, ze dotyczy ona nakazu
zaptaty z dnia 20 czerwca 2012 r. We wnioskach natomiast domagat sie
stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia o odmowie przywrdcenia terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, ponadto wnosit o uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
oraz postanowienia Sagdu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2013 .

i 0 przywrécenie pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Juz sama niespdjnos¢ wnioskdéw skargi prowadzi do jej odrzucenia.
Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ skarzgcemu uwage, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem moze dotyczy¢ wylgcznie wyrokdéw, a w szczegdlinych
wypadkach rowniez nakazéw zaptaty, nie jest natomiast dopuszczalna od
postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie 0 odmowie przywrocenia
terminu do dokonania czynnosci procesowej. Dochodzenie naprawienia szkody
wyrzgdzonej takim postanowieniem nie wymaga prejudykatu Sgdu Najwyzszego.
Wskazac tez trzeba, ze wniosek o uchylenie postanowieh wskazanych wyzej jest
bezprzedmiotowy, bowiem tego rodzaju rozstrzygniecie nie moze by¢ wydane w
postepowaniu, o jakim mowa w art. 424" i nastepnych k.p.c. Sposéb sformutowania

skargi swiadczy o niezrozumieniu tej instytucji procesowe;.

Gdyby nawet potraktowaC skarge jako wniesiong o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem nakazu zaptaty, to rowniez podlega odrzuceniu, bowiem
nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. — jej podstawy nie odnoszg
sie do nakazu zaptaty, nie wskazano, z jakimi przepisami prawa nakaz ten jest
niezgodny, brak uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, brak wyjasnienia kwestii
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, mozna sie jedynie domysla¢, ze zarzuty
dotyczgce odmowy przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zapfaty majg uzasadni¢ wystepowanie wyjgtkowego wypadku, o jakim mowa w art.

424 § 2 k.p.c. Nie jest to jednak podstawa do uznania, ze nadzwyczajny



i sformalizowany s$rodek prawny, jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku, zostat sporzgdzony prawidtowo.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 424°% k.p.c.



