Sygn. akt Il KK 94/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r.,

sprawy G. C.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lipca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 wrzesnia 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. J.

P. - Kancelaria Adwokacka -

kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Rejonowego w W. z dnia 10 wrzeénia 2012 r., G. C. zostat

uznany winnym tego, ze w miejscu i dniu jak w zarzucie, okoto godz. 7.40 kierujgc
samochodem opisanym w zarzucie, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci
wykonujgc manewr skretu w prawo uderzyt w lewy bok pieszej C. G., ktéra

przechodzita przez jezdnie nieprawidiowo przed pojazdem, poza przejsciem dla



pieszych, z prawej na lewg strone w stosunku do ruchu pojazdu — czym przyczynita
sie do wypadku — w wyniku powyzszego nieumysinie spowodowat u ww. obrazenia
ciata opisane w zarzucie i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 58 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazano ww. na kare grzywny 100 stawek
dziennych po 15 zt kazda. Rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztow
postepowania. Na skutek apelacji wywiedzionej od tego wyroku przez obronce
oskarzonego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego G. C. od popetniania zarzucanego
mu czynu, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji - na niekorzys¢ - uniewinnionego
wywiodt petnomocnik oskarzycielki positkowej, zarzucajgc razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
177 § 1 kk. a takze art. 3 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r.- Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 Nr 98, poz. 602, tekst jedn:
Dz.U.2012, poz. 1137) poprzez nieuwzglednienie w toku catego postepowania
sgdowego dyspozycji wynikajgcej z ww. przepisow, tym samym dojscie do wniosku,
iz oskarzony w trakcie zdarzenia nie byt zobowigzany do zachowania szczegolnej
ostroznosci, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz w przedmiotowej
sprawie brak bylo przestanek uzasadniajgcych przypisanie oskarzonemu
naruszenia przepisow ustawy- Prawo o ruchu drogowym i tym samym
uniewinnienie oskarzonego od czynu z art. 177 § 1 k.k. Nadto, razgce naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wyrazenie przez
Sad Il instancji przekonania dotyczgcego zachowania oskarzonego w trakcie
zdarzenia nie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ale na skutek przekroczenia zasady swobodnej
oceny materiatu dowodowego, poprzez uwzglednienie przez Sad Il instancji jedynie
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego przy jednoczesnym
pominieciu okolicznosci swiadczgcych o jego winie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Nadto petnomocnik wniost
zasgdzenie na jego rzecz nieoptaconych kosztow udzielonej pomocy prawnej z

urzedu oskarzycielce positkowe;.



Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej jest bezzasadna w stopniu
oczywistym dlatego podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k.

Wyszczegolni€¢ juz na wstepie nalezy, ze naruszenie prawa materialnego
polega na wadliwym jego zastosowaniu (bgdZz niezastosowaniu) w orzeczeniu
opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wodwczas, gdy
niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadliwos¢ rozstrzygniecia sprowadza
sie do niewtasciwej subsumpcji, mozna mowi¢ o obrazie prawa materialnego.
Skarzacy popadt zatem w sprzecznosé¢, gdy formutujgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, rownocze$nie postawit wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego,
ktory aktualizuje sie przeciez dopiero, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego orzeczenia nie sg kwestionowane.

Jezeli — zdaniem skarzgcego — Sad btednie ustalit stan faktyczny i do tak
ustalonego stanu faktycznego nie zastosowat odpowiednich przepisow, ktére — przy
wymaganych i uznawanych przez skarzgcego za prawidtowe ustaleniach — miatyby
zastosowanie, to zarzut obrazy prawa materialnego jest bezpodstawny.

Z tresci uzasadnienia kasacji niezbicie wynika, ze skarzacy w rzeczy samej
nie akceptuje dokonanej przez Sad Okregowy oceny zebranych dowodéw, w
szczegolnosci zas ustalenia, ze w zaistniatych okolicznosciach przedmiotowego
zdarzenia, oskarzony nie miat obowigzku przewidywania, ze pokrzywdzona idgca
po chodniku wejdzie na jezdnie w miejscu, ktére nie jest przeznaczone dla ruchu
pieszych. Oskarzony, ktéry wykonywat manewr skretu w prawo na skrzyzowaniu
miat obowigzek zachowania ostroznosci dla bezpieczenstwa ruchu na ul. K., w
ktérg skrecat, jednakze obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci nie moze
by¢ tak daleko posuniety aby wymaga¢ od kierowcy znajdujgcego sie na
skrzyzowaniu ulic, aby przewidywat, ze piesi nie bedg przestrzega¢ zasad ruchu i
wejdg na jezdnie w dowolnym miejscu, nie przeznaczonym dla ruchu pieszych.
Petnomocnik nie akceptuje faktu uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, nie zwazajgc na tres¢ i argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu

Okregowego. Na str. 5 i 6 uzasadnienia Sgd szczegétowo omowit z jakich powoddéw



i dlaczego uznat, ze w odniesieniu do G. C. nie znajdujg zastosowania reguty
okreslone w art. 26 ust. 1i 25 ust. 1 ustawy- Prawo o ruchu drogowym.

Niezaleznie od podniesionych przez skarzgcego argumentow wskazacé
nalezy, ze zaprezentowany na kartach uzasadniania przez Sad Il instancji tok
rozumowania jest jak najbardziej prawidtowy i pozbawiony jakichkolwiek btedow
natury faktycznej czy logicznej. Doda¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy podzielit w petni
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instancji jednakze na ich podstawie
dokonat odmiennej oceny zachowania oskarzonego. Argumentacja Sgdu w tym
zakresie jest logiczna, przejrzysta i przekonywajgca.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej w pkt Il kasacji odwotfat sie do
przekroczenia przez Sad |l Instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz
oparcia rozstrzygniecia o niekompletne okolicznosci dotyczgce oskarzonego. Z
tresci uzasadnienia tychze zarzutéw (str. 4 kasacji), nie wynika jednak na czym
konkretnie miatyby polega¢ uchybienia Sgdu odwotawczego. Rzecz bowiem w tym,
ze tego typu zarzuty nie majg rangi kasacyjnej, skierowane sg wobec orzeczenia
Sadu | instancji.

Kontroli kasacyjnej nie podlega wynik oceny dowoddw, jak tylko sposob
dokonania tej oceny. Oznacza to, ze niniejsza inspekcja nie obejmuje sfery
przekonania i uznania sedziowskiego, sprowadza sie natomiast do weryfikacji, czy
dokonana ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej badz logicznej. Jak
wskazano juz wyzej orzeczenie Sgdu Il instanc;ji jest wolne od wad.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej to nieuzasadniona polemika
z wtasciwymi ustaleniami dokonanymi w sprawie i na ich podstawie wyciggnietym
stusznym wnioskiem o braku podstaw do przypisania oskarzonemu naruszenia
przepisow ustawy- Prawo o ruchu drogowym i w zwigzku z tym uniewinnieniem ww.
od zarzucanego czynu.

Ztozony przez petnomocnika wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej
pomocy prawnej zastuguje na uwzglednienie. Znajduje on przede wszystkim
podstawe prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 Nr 146, poz. 1188), zas wysokos¢
zasgdzonej kwoty wynika z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem czego nalezato oddali¢ kasacje petnomocnika

oskarzycielki positkowej, uznajac jg za oczywiscie bezzasadna.



