Sygn. akt IV KK 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 25 czerwca 2014 r.,
sprawy M. W.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 751/13,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt ... 834/12

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt ...
834/12, uznat M. W. za winnego 3 czynow, przy czym w chwili ich dokonania miat
on w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,
to jest:

1) czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 288 §1 k.k.i 160 §1 kk. wzw. zart. 11 §
2 kk. i 31§ 2 kk., polegajgcego na tym, ze oskarzony w nocy z 10 na 11
marca 2012 r. w B. woj. M. zniszczyt budynek mieszkalny na os. Z. 25 poprzez

jego podpalenie, powodujgc szkode w mieniu K. B. i S. J. w kwocie 39.400,00



zt oraz w mieniu ruchomym S. J. w kwocie 20.000 zl, a nadto dokonujgc
podpalenia budynku mieszkalnego na os. Z. 25 w B. narazit osoby w nim
przebywajgce, t. B. J.,, S. J. i ich corke Z. J. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i na
podstawie art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 288 § 1 w zw. z art. 31 § 2 k.k. przez to,
ze oskarzony w dniu 17 marca 2012 r. w B. woj. M. zniszczyt budynek
mieszkalny na os. Z. 35 poprzez jego podpalenie, powodujgc szkode w mieniu
J. B., E. B.iJ. P. wkwocie 65.000 zt oraz w mieniu ruchomym J. B. w kwocie
20.000 zt oraz w mieniu ruchomym E. B. w kwocie 6.000 zt,

3) czynu z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przez to, ze oskarzony w dniu
30 czerwca 2010 r. w P. woj. S. zniszczyt drewniany domek letniskowy wraz z
wiatg drewniang i przyczepg kampingowg poprzez ich podpalenie, powodujgc
szkode w mieniu B. S. — K. w kwocie 28.200 z,

po czym na podstawie art. 288 § 1 k.k. za czyny z pkt 2 i 3 wymierzyt kary po roku
pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad na podstawie art. 85 k.k. i 86 §1 k.k. wymierzyt kare tgczng 3
lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 marca 2012 r. do 26 kwietnia
2013 r., na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych stosowne kwoty nawigzek oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 751/13, Sad
Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego
obronce, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

W kasacji od wyroku Sadu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
,fazace naruszenie prawa, moggce mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 150 § 1 k.p.k. w zw. z art.
389 § 1 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie, mogace mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a polegajgce na postuzeniu sie, jako dowodem w sprawie

protokotem wyjasnien skazanego, ztozonych na policji w dniu 19 marca 2012 r.,



pomimo stwierdzenia pod niniejszym protokotem braku podpiséw wszystkich
0s0b biorgcych udziat we wskazanej czynnosci procesowej;

. haruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art.
171 § 7 k.p.k. mogace miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a polegajgce na
przyjeciu, iz czynnosci oraz wyjasnienia ztozone przez skazanego w dniach 17-
19 marca 2012 roku byty podjete w warunkach umozliwiajgcych mu swobodne i
nieskrepowane ztozenie wyjasnien w toczgcej sie sprawie, pomimo ujawnienia
okolicznosci, iz skazanemu zadawano pytania sugerujgce, wskazujgc, ze brak
wspotpracy z organami postepowania przygotowawczego moze grozi¢ mu
zastosowaniem tymczasowego aresztowania oraz surowszym wymiarem kary,
a takze polegajgce na tym, iz takie wyjasnienia nie powinny zosta¢ uznane za
dowdd w niniejszej sprawie;

. haruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k., poprzez jego btedne zastosowanie, moggce miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a polegajgce na oddaleniu wniosku obroncy o
przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu pozarnictwa;

. haruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 424 k.p.k. poprzez jego
btedne zastosowanie, moggce miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajgce na niewyjasnieniu, jakie dowody, potwierdzajgce popetnienie
zarzucanych skazanemu czyndéw, korespondujg z jego wyjasnieniami;

. haruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1
k.p.k., poprzez jego btedne zastosowanie, moggce miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a polegajgce na nieprzyznaniu skazanemu obroncy, w czasie
podejmowania czynnosci procesowych, pomimo wystepowania okolicznosci
uzasadniajgcych watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanego;

. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego
btedne zastosowanie, moggce miec istotny wptyw na tresé orzeczenia, a
polegajgce na rozstrzygnieciu watpliwosci dotyczgcych napisu ,STRAZ” na
kurtce skazanego na jego niekorzys¢, pomimo rozbieznosci miedzy swiadkami;
. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgce na oparciu



swoich ustalen na protokotach z wyjasnien skazanego z dnia 19 marca 2012
roku, ktore nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie;

8. naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
mogace miecC istotny wptyw na tresC orzeczenia, a polegajgce na braku
poddania wszechstronnej i wnikliwej analizie zarzutéw sformutowanych w
apelacji obroncy i skazanego, a ponadto wobec zaniechania ustosunkowania
sie do tych zarzutéw w stopniu umozliwiajgcym analize podstaw rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.”

Obronca w konkluzji wniést o uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna. Bowiem wszystkie zarzuty, z
wyjatkiem zawartych w pkt 5 i 7, zostaty sformutowane z pominieciem wymogow,
ze ten nadzwyczajny S$rodek zaskarzania przystuguje stronie od wyroku sgdu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.) i nalezy wskaza¢ razgce naruszenia prawa przez
ten sgd oraz wykazacg, iz mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ jego wyroku (art. 523 §
1 k.p.k.). Tymczasem kasacja w pkt 1 - 4 i 6 skierowata zarzuty przeciwko
orzeczeniu Sadu | instancji, powtarzajgc je za apelacjg. Sad odwotawczy odnidst
sie do tych zarzutow, to jest z pkt 1 - na s. 11 uzasadnienia, z pkt 2 - na s. 11 - 14,
zpkt3-nas.20-21,zpkt. 4-nas.22-23izpkt6-nas. 23 -24. Dodatkowo,
nieprawdziwy jest zarzut niepodpisania protokotu przestuchania podejrzanego z
dnia 19 marca 2012 r. przez wszystkie osoby obecne przy przestuchaniu (zob. k. 91 -
94). Rowniez nie odpowiada prawdzie zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w sposdb okreslony w zarzucie.
Uwazna lektura uzasadnienia wyroku tego Sgdu w najmniejszym stopniu nie
potwierdza tego zarzutu.

Nowym, niepodniesionym w apelacji, zarzutem jest zawarty w pkt 5, a takze
w pkt 7, powigzany z tym pierwszym, co wynika z uzasadnienia skargi. Pomijajac
fakt, ze brak w apelacji tych zarzutéw zwalniato Sgd odwotawczy od badania z

urzedu, czy doszto do uchybien wskazanych w nich, to i te zarzuty jawig sie jako



oczywiscie bezzasadne. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie przewidujg obowigzku udzialu obroncy w
przestuchaniach podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym. Mimo to juz
Sad | instancji zwrécit uwage, ze podejrzany zaréwno w chwili zatrzymania jak i
przed jego pierwszym przestuchaniem zostat pouczony o mozliwosci skorzystania z
pomocy adwokata, ale nie wnidst o jego wyznaczenie (zob. s. 24 - 25 uzasadnienia
w zw. z k. 64v - protokét zatrzymania osoby i k. 89 - pouczenie podejrzanego o
uprawnieniach i obowigzkach oraz k. 91 - poswiadczenie otrzymania pouczenia).
Przed ani w chwili przystgpienia do przestuchania w dniu 19 Ill 2012 r., nie ujawnity
sie tez uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci M. W. Stwierdzit on, Zze nie
leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (k.91). To samo podat w
toku kolejnych przestuchan juz z udziatem obroncy (vide k. 181 i 263). Jednak
wypowiedzi podejrzanego z pierwszego przestuchania ,bytem zamroczony
potrzebg podpalenia, na tyle mocno, ze musiatem to zrobi¢”, i ,Pod wptywem
alkoholu nie moge jednak pohamowac przed checig podpalenia i catg otoczkg akcji
ratowniczej” byly zapewne powodem dopuszczenia przez prokuratora dowodu z
opinii biegtych psychiatréw (k. 266). Po obserwacji podejrzanego wykluczyli oni
chorobe psychiczng lub niedorozwéj umystowy. Stwierdzili u M. W. zaburzenia
osobowosci z zaburzeniem nawykow i popedow o charakterze patologicznego
podpalania i uzaleznienie od alkoholu. Biegli uznali, ze M. W. w chwili popetnienia
zarzucanych mu czynow miat ograniczong w stopniu znacznym mozliwosé
kierowania swym postepowaniem, ale przed wszystkim z uwagi na zaburzenia
popedow o charakterze piromanii (opinia — k. 385 — 386). Biegli stwierdzili tez, ze
M. W. moze bra¢ udziat w czynnosciach procesowych (k. 386). Ograniczanie
poczytalno$ci w stopniu znacznym przez znaczne ograniczenie mozliwosci
kierowania swym postepowaniem =z uwagi na piromanie, ujawniong po
przestuchaniu dnia 19 marca 2012 r., nie dyskwalifikuje wiec tresci wypowiedzi
podejrzanego z tego dnia, czyli nie stanowi przeszkody do wykorzystania na
rozprawie wowczas ztozonych wyjasnien.

W kasacji w zaden sposéb nie wykazano tez ani nie wynika z materiatu
dowodowego, aby uzaleznienie od alkoholu podejrzanego miato wptyw na tresc

tych wyjasnien (z dnia 19 marca 2012 r.). Sam podejrzany nie twierdzit wéwczas,



ze cierpi na te przypadtos¢. Biorgc rowniez pod uwage, ze byt on pouczony o
mozliwosci pomocy obroncy i nie skorzystat z tego prawa, nie mozna podzieli¢
zarzutu o naruszeniu prawa do obrony podejrzanego w dniu 19 marca 2012 r. (zob.
tez orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., V KK 220/12
— lex 1228651 i postanowienie z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il KK 327/12 — OSNKW
2013, z. 7, poz. 60, M. Wasek - Wiaderek: Problemy polskiej procedury karnej w
Swietle najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka —
wybrane zagadnienia, [w:] Aktualne zagadnienia prawa karnego materialnego i
procesowego, red. L. Gardocki i inni, Krasiczyn- Lwow 2009, s. 64 -71).

Z wszystkich tych przytoczonych wzgledéw, oddalono kasacje jako

oczywiscie bezzasadng.



