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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w W.
przeciwko S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 zaniechanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w W. domagato sie zakazania "S.",
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. dokonywania reemisji w sieci
telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej na podstawie art.
21' ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:
,Pr. aut.”) oraz o zasgdzenie od pozwanej kwoty 906.539,24 zt z odsetkami od dnia
doreczenia pozwu, majgcej stanowi¢ odszkodowanie za bezprawne i zawinione
reemitowanie programow w okresie od kwietnia 2005 r. do grudnia 2008 r.,
obliczone jako trzykrotno$s¢ wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci 2,8%

miesiecznych wptywow netto uzyskanych przez operatora z tytutu reemisiji.

Sad Okregowy w B. uwzglednit powddztwo o zakazanie reemisji oraz
zasagdzit od pozwanej kwote 46.222,33 zt z odsetkami, oddalajgc powoddztwo
w pozostatej czesci. Kwote te okreslit przyjmujgc, ze pozwana w okresie objetym
pozwem uzyskata dochdéd w wysokosci 12.651.719,13 zt, a stawka bedgca
podstawg ustalenia wynagrodzenia naleznego z tytutu reemisji powinna wynosi¢
1,6%, przy czym uznat, ze powodowi przystuguje tylko, ,jednokrotnosc¢”
tak obliczconego wynagrodzenia. Okreslone na tej podstawie wynagrodzenie
w kwocie 202.427,50 zt zostato pomniejszone o uiszczong przez pozwang kwote
156.205,17 zt.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r.
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zamiast kwoty 46.222,33 zt
zasadzit kwote 450.077,30 zt, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach procesu w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego, z ktérych
wynikato, ze Stowarzyszenie Filmowcow Polskich jest organizacjg zbiorowego
zarzgdzania uprawniong do reprezentowania praw autorskich producentow
utworow audiowizualnych oraz praw pokrewnych przystugujgcych producentom
utworéw audiowizualnych do wideograméw na polu reemisji. Spétka "S. "
jest operatorem telewizji kablowej, prowadzgcym w B. dziatalnos¢ polegajacg na
odbieraniu programow nadawanych przez stacje telewizyjne i radiowe oraz na ich

odptatnym rozprowadzaniu w catosci i bez zmian w sieci kablowej. W okresie od



dnia 18 pazdziernika 1995 r. do dnia 31 marca 1999 r. miedzy stronami
obowigzywata umowa licencyjna, w ktorej wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia byta okreslona na 2,8% dochodow, przy czym Stowarzyszenie
przejeto odpowiedzialnos¢ za zapfate naleznosci z tytutu korzystania przez
pozwang z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych na rzecz wszystkich
uprawnionych podmiotéw, w tym przez nig niereprezentowanych. Proba

wynegocjowania nowych warunkow umowy nie powiodta sie.

Powdd nie reprezentuje wszystkich praw do utworow audiowizualnych, gdyz
nie zarzgdza prawami do utwordéw produkowanych i nadawanych we wtasnym
kanale nadawcow. Pozwana na podstawie umow zawartych z innymi organizacjami
zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi uiszcza fgcznie na ich rzecz 2,7%
wptywow netto. Pozwana udzielita petnomocnictwa do negocjacji w sprawie
warunkéw umowy licencyjnej Zwigzkowi Telewizji Kablowych Izbie Gospodarczej
wt., jednak negocjacje prowadzone pomiedzy tym zwigzkiem i powodowym

stowarzyszeniem w latach 2005 i 2006 nie doprowadzity do porozumienia.

W dniu 17 kwietnia 2008 r. pozwana wystgpita do Komisji Prawa Autorskiego
0 rozstrzygniecie sporu zwigzanego z zawarciem umowy. W orzeczeniu z dnia
6 maja 2009 r. Komisja postanowita, ze tgczne wynagrodzenie z tytutu korzystania
Z reprezentowanych przez powoda praw powinno by¢ obliczone wedtug stawki 1,6%
wplywow netto, jednak Stowarzyszenie wniosto powodztwo o ustalenie, Zze nie
istnieje po jego stronie obowigzek zawarcia umowy na warunkach okreslonych
przez Komisje Prawa Autorskiego. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sad
Okregowy orzekt, ze tgczne wynagrodzenie pozwanej na rzecz powoda z tytutu
umowy zawartej na podstawie art. 21! Pr.aut. powinno wynosi¢ 1,6% wplywow
netto uzyskiwanych z reemisji kablowej, nieobejmujgcych optat instalacyjnych

I przytgczeniowych.

Powdd w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r.
byt strong umowy zawartej z Polskg |zbg Komunikacji Elektronicznej w W.
skupiajgca operatorow telewizji kablowych, ktorych tgczny udziat w rynku wynosi
okoto 77%; na mocy tej umowy wynagrodzenie powoda z tytutu reprezentowanych

przezeh praw autorskich do utworéw audiowizualnych wynosito 2,8% wptywow



operatoréw netto. Umowe te wypowiedziata Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,
po czym w dniu 12 maja 2009 r. jej strony zawarty porozumienie tymczasowe,
w ktérym wysokos¢ wynagrodzenia tytutem licencji na reemisje ustalono, do czasu

zawarcia nowego kontraktu generalnego, na 1,4% przychodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny dokonat oceny prawne;j
roszczenia powoda na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. w sposdb
cze$ciowo odmienny od oceny Sadu pierwszej instancji, mianowicie ocenit,
ze powodowi  przystuguje odszkodowanie w rozmiarze odpowiadajgcym
trzykrotnosci wynagrodzenia jednakze zaakceptowat przyjetg przez Sad pierwszej

instancji stawke na poziomie 1,6 % dochoddéw pozwanej netto.

Na skutek skargi kasacyjnej obu stron, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
21 pazdziernika 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz oddalit
skarge kasacyjng pozwanego. Sad Najwyzszy zaaprobowat dokonang przez Sad
Apelacyjny wykfadnie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. rowniez w kontekscie
uregulowan ujetych w dyrektywie nr 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej
(Dz.U. U.E. L. Nr 157, s. 45), co doprowadzito do oddalenia skargi kasacyjnej
pozwanego. W odniesieniu do zarzutéw skargi kasacyjnej powoda wytozyt, ze na
gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. chwilg ustalania wynagrodzenia
stanowigcego podstawe odszkodowania jest stan wedtug chwili zamkniecia
rozprawy a nie stan z chwili dokonywania naruszenia praw autorskich. W zwigzku
zarzutami procesowymi powoda zmierzajgcymi do wykazania wadliwej podstawy
orzeczenia w zakresie ,stosownego” wynagrodzenia w rozumieniu powotanego
przepisu, Sad Najwyzszy wskazat, ze przy braku zatwierdzonych tabel
w orzecznictwie i pisSmiennictwie wypracowano pewne kryteria obliczania
stosownego wynagrodzenia. Zalicza sie do nich przede wszystkim stawki rynkowe
powszechnie stosowane w obrocie krajowym, a odpowiednio takze w zagranicznym,
istotng wskazowke mogg stanowi¢ stawki wynegocjowane z wiekszos$cig
operatoréw na rynku w ramach tzw. kontraktu generalnego, jezeli doszto do jego

zawarcia, mozna tez pomocniczo siega¢ do kryteribw uwzglednianych przy



okreslaniu wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadu,
okreslonych w art. 110 Pr.aut. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie powinnos¢
jednakowego traktowania uprawnionych oraz wymaganie proporcjonalnosci
i racjonalnosci obcigzen natozonych na uzytkownikow. Jako niepetne i czesciowo
wadliwe ocenit Sgd Najwyzszy rozwazania Sadu Apelacyjnego, w nastepstwie
ktorych Sad ten zaakceptowat stawke 1,6 % wptywdw netto i zwrdcit uwage,
ze w sytuacji powstatej w sprawie to jest wowczas, gdy sad stwierdza, ze nie ma
wiadomosci specjalnych dla rozstrzygniecia sprawy, sad ten, pomimo braku
wniosku, powinien rozwazy¢ potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, a co
najmniej poinformowac strony, ze w jego ocenie rozstrzygniecie spornej kwestii
wymaga wiadomosci specjalnych. Jezeli wiadomosci specjalne konieczne do
rozstrzygniecia sad moze uzyskaC tylko na podstawie opinii biegtego, to
niedopuszczenie tego dowodu z powodu braku wniosku strony i bez uprzedzenia jej,
ze sad koniecznymi do wyrokowania wiadomosciami specjalnymi nie dysponuje,
stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. Uchybienie to, ktérego wynikiem
byt brak miarodajnej dla prawidtowego rozstrzygniecia podstawy faktycznej,
prowadzito do poczytania zarzutow z podstawy kasacyjnej naruszenia prawa

materialnego za usprawiedliwione.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny z urzedu dopuscit dowod
z opinii biegtego dla ustalenia stawki mogacej stanowi¢ podstawe obliczenia
stosownego wynagrodzenia odwotujgc sie w tezie dowodowej do wskazan
zawartych w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego i dowodd ten przeprowadzit
korzystajgc z opinii bieglego P. K. Opinia ta byla w toku postepowania
kwestionowana przez powoda tak w zakresie jej kompletnosci jak i rzetelnosci,
ostatecznie powdd ztozyt wniosek o wytgczenie tego biegtego. Wniosek ten Sad
Apelacyjny na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. odrzucit i po zamknigciu
rozprawy w tym dniu, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje powoda
ponad kwote 450.077,30 zt i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego. W motywach rozstrzygniecia Sad wskazat, ze wobec czesciowego
uprawomocnienia sie wyroku Sadow Okregowego i Apelacyjnego do
rozstrzygniecia pozostata jedynie wysokos¢ stawki bedgcej podstawg obliczenia

stosowanego wynagrodzenia, przy czym zakres uprawomochienia sie wyrokéw



oznacza, ze chodzi o stawke nie nizszg niz ustalona przy zastosowaniu wskaznika
1,6% dochodow pozwanej. Jezeli zatem powdd uwazat, ze nalezy mu sie
wynagrodzenie obliczone na podstawie stawki wyzszej powinien byt podjgé
wszelkie czynnosci procesowe dla udowodnienia tej okolicznosci, powinien powotaé
dowody uzasadniajgce jego stanowisko, ze stawkg tg jest 2,8%. Sad Apelacyjny
wskazat, ze wobec biernosci powoda w tym zakresie dowod z opinii biegtego
dopuscit z urzedu. Biegty, stwierdzit, ze zadnej ze stawek funkcjonujgcych na rynku:
2,8%, 1,4%, 1,6% nie mozna uznaC za reprezentatywng, przy czym stawke
usredniong wynikajgcg z poréwnania miedzynarodowego, bazujgcg na
wynagrodzeniu okreslonym w raporcie firmy Booz Allen Hamilton oraz jego alokac;ji
na rzecz podmiotdw o podobnym do powoda zakresie reprezentacji okreslit na
1,33%. Ta stawka skorygowana warto$cig wskaznika korygujgcego okreslajgcego
zawartos¢ repertuaru chronionego przez powoda obliczonego metodg sSredniej
arytmetycznej wynosi 1,18%, a skorygowana o wartos¢ wskaznika obliczonego
metodg Sredniej wazonej wynosi 1,28%; ostatecznie biegty przyjat, ze za wiasciwag
dla obliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu reemisji przez pozwang
utworow audiowizualnych w sieci telewizji kablowej mozna uznac¢ stawke 1,6%.
Sad wskazat, ze do opinii biegtego powdd ztozyt bardzo obszerne zastrzezenia, do
ktérych biegty odnidst sie, a nastepnie powdd ztozyt wniosek o wytgczenie biegtego,
ktéry to wniosek jako niedopuszczalny, bo zgtoszony po zakonczeniu czynnosci
biegtego, Sad odrzucit. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd ograniczyt sie do
podwazania merytorycznej wartosci opinii biegtego i nie wnosit o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego, a przedktadajg dokumenty prywatne w postaci
opinii sporzgdzonych w innym postepowaniu, rowniez nie wnosit o dopuszczenie
z nich dowodu. Tak wiec, skoro powdd nie sprostat ciezarowi dowodu, apelacja
powoda, ponad kwote juz prawomocnie w dotychczasowym postepowaniu

zasadzong, podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na podstawie
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powdd zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
w sposOb majgcy wptyw na wynik sprawy, a to: art. 227, art. 233, art. 278 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez zaniechanie jakiejkolwiek

oceny opinii biegtego P. K., w tym takze zaniechanie oceny tej opinii w Swietle



zarzutéw przedstawionych przez powoda w pismach z dni 22 listopada i29
listopada 2012 r. oraz pytah sformutowanych w toku rozprawy w dniu 24 stycznia
2013 r., naruszenie tychze przepisow przez zaniechanie rozpoznania wnioskéw
dowodowych opartych na dokumentach zlozonych przez powoda przy
wymienionych pismach procesowych i zaniechanie oceny innych dowodow
zgromadzonych w sprawie; art. 233 § 1, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sformutowanie pisemnego uzasadnienia wyroku niezawierajgcego
jakiejkolwiek oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego; art. 285 i art. 391
§ 1 k.p.c. przez brak zobowigzania biegtego do ztozenia dokumentéw stanowigcych
podstawe jego opinii; art. 281 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe

odrzucenie wniosku o wyfgczenie biegtego.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do oczywistego
wniosku, ze nie spetnia ono podstawowych wymagan stawianych uzasadnieniu
sgdu odwotawczego, jakie obowigzujg w systemie apelacji petnej.
W przewazajgcym stopniu uzasadnienie to polega na zreferowaniu przebiegu
postepowania przed Sgdami obu instancji, bez wskazania jakie fakty i z jakich
przyczyn ostatecznie zostaty przez Sgd Apelacyjny uznane za ustalone. Trafnie
skarzgcy wskazuje, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brakuje jakiejkolwiek
oceny przeprowadzonych w obu instancjach dowodow. W dotychczasowym
postepowaniu byty przeprowadzone dowody, ktérymi skarzgcy dowodzit zasadnosci
swojego stanowiska co do mozliwos¢ zastosowania stawki wyzszej niz 1,6%
dochoddéw netto pozwanego i jezeli doszto do czesciowego uchylenia poprzedniego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wiasnie dla rozstrzygniecia o mozliwosci zastosowania tej wyzszej stawki, to
obowigzkiem tego Sgdu decydujgcego sie na oddalenie apelacji, byta ocena tychze
dowodow, a wiec wskazanie z jakich przyczyn zostajg one uznane przez sad za
niemiarodajne. W obowigzujgcym obecnie w polskim porzadku prawnym modelu
apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje



postepowania pierwszoinstancyjnego, co oznacza, ze sad ten jest sgdem
merytorycznym, ktéry ma kazdorazowo poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne i na
ich kanwie dokonac oceny prawnej zgdania pozwu. Nie moze wiec ograniczy¢ sie
jedynie do skontrolowania prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji,
czego zresztg, jak wynika z zawartosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny nawet i tego nie uczynit. Na sgdzie odwotawczym, podobnie jak na
sgdzie pierwszej instancji, cigzy w systemie apelacji petnej obowigzek wskazania
w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia
faktow, ktore sad uznaje za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opiera
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmawia wiarygodnos$ci i mocy dowodowej;
obowigzkiem sadu jest wskazanie oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
Jest jasne, ze ze wzgledu na czesciowo kontrolny charakter orzeczenia sgdu
apelacyjnego zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w tym postepowaniu zalezy
od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci procesowych podjetych przez
sgd odwotawczy. W okolicznosciach sprawy niniejszej, a wiec w sytuacji, gdy przez
Sad Najwyzszy zostata zakwestionowana pierwsza ocena sadu drugiej instancji co
do przyjecia za podstawe ustalenia naleznego powodowi stosowanego
wynagrodzenia przy zastosowaniu stawki 1,6% dochodéw netto i po
przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego w postaci
opinii biegtego, Sad ten, oddalajgc apelacje, miat obowigzek dokonaé oceny
dowododw. Szczegdlnie razgce naruszenie tego obowigzku stanowi zas zaniechanie
oceny przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego.
Skarzgcy trafnie wskazuje, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sgd opisat
jedynie co biegty zrobit i do jakich wnioskdéw doszedt, bez najmniejszej chocéby ich
oceny, stwierdzenia czy wnioski te akceptuje, czy opinia stanowi wystarczajgca
podstawe dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena opinii biegtego byta niezbedna biorgc
pod uwage, ze dowod z opinii biegtego pozwala sgdowi ustali¢ fakty niezbedne dla
uksztattowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, z tym ze chodzi tu o fakty,
ktérych ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych. Opinia biegtego, jak kazdy inny
dowdd, podlega ocenie w aspekcie art. 233 § 1 k.p.c. Sad, mimo ze nie posiada

wiadomosci specjalnych ma jednak obowigzek wypowiedzie¢ sie co do



wiarygodnosci tego dowodu. Dokonuje tego przez ocene zgodnosci wnioskow
biegtego z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy
biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen. Sad
Apelacyjny takiej oceny w ogole nie dokonat, nie jest tez wiadome jak ocenit liczne
i obszernie umotywowane zarzuty powoda do opinii, nie jest bowiem wiasciwym
odniesieniem sie do tej kwestii stwierdzenie, ze do zarzutéw tych odniost sie biegty.
Sad ma ponadto obowigzek zobowigzania biegtego do ztozenia tych dokumentow,
ktére stanowig podstawe jego wnioskowania, w szczegolnosci wéwczas, gdy o ich
ztozenie wnosi strona kwestionujgca opinie, co miato miejsce w sprawie niniejsze;j
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. [I CSK 369/11 - niepubl.).
Zaniechanie przez Sad tego obowigzku trafnie zarzuca skarzgcy w skardze
kasacyjnej. Zapoznanie sie tak przez strone jak i przez sad z trescig dokumentow
stanowigcych podstawe wnioskowania bieglego pozwala na przeprowadzenie

wiasciwej oceny tego szczegdlnego dowodu jakim jest opinia biegtego.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementéw,
badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97,
z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01,
niepublikowane, z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Wadliwoscig takg jest, jak w sprawie niniejszej, catkowite zaniechanie
odniesienia sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych
i przeprowadzonego w obu instancjach postepowania dowodowego, w sytuacji, gdy
odniesienie to stanowi podstawowy i pierwotny obowigzek kazdego sadu

rozstrzygajgcego sprawe merytorycznie.

Niewatpliwie ma tez racje skarzgcy zarzucajgc zaniechanie przeprowadzenia
przez Sad Apelacyjny dowodow zgtoszonych przez skarzgcego w jego pismach
procesowych z dni 22 listopada i 29 listopada 2012 r. W obu tych pismach skarzgcy
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wskazywat dowody na poparcie swego stanowiska, ze stawka 1,6 % nie jest stawkag
whasciwg. Zadnego z tych dowod Sad Apelacyjny nie przeprowadzit, przy czym
wnioskow tych rowniez nie oddalit btednie wskazujgc w uzasadnieniu, ze powod
zadnych dowdd nie zgtosit. Jezeli formuta w jakiej powdd we wskazanych pismach
procesowych zgtosit wnioski dowodowe budzita watpliwosci Sadu, a wiec czy
powod skftadat te dokumenty tylko dla poparcia swoich twierdzen czy tez jego
intencjg byto uznanie ich przez sgd za dowdd w sprawie i przeprowadzenie z nich
dowodu, obowigzkiem Sgdu byto uzyskanie od powoda informacji dla jakich celéw

dokumenty te ztozyt.

Poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego musi pozosta¢ ocena prawidtowosci
odrzucenia przez Sad Apelacyjny wniosku o wytgczenie biegtego. Jak wynika
z protokotu rozprawy z dnia 19 kwietnia 2013 r., w toku ktorej Sad ogtosit
postanowienie w tym przedmiocie, powdd nie zgtosit zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c. To zaniechanie powoduje, ze powdd utracit mozliwos¢
powotywania sie, rowniez w postepowaniu kasacyjnym, na uchybienie przez sad,
jak twierdzi, przepisom k.p.c. regulujgcym zagadnienie czasu ztozenia wniosku
0 wylgczenia biegtego (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 27
pazdziernika 2005 r. Ill CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144; z dnia 27 czerwca
2008 r., 1l CZP 50/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 2010 r. V CSK 234/09, - niepubl. i z dnia 7 marca 2012 r. Il PK
159/11, OSNP 2013 r., nr 3-4, poz. 32).

Zwazywszy na powyzsze, uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227, art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 i art. 285 oraz art. 382 k.p.c. w stopniu uzasadniajgcym przyjecie wptywu tych
naruszen na wynik sprawy. Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., nawet pomimo wyjasnienia przez skarzgcego, iz stawia zarzut naruszenia
tego przepisu, poniewaz sad nie objgt oceng dowoddw zebranych w sprawie a nie
dlatego, ze dowody te ocenit nieprawidtowo. Brak oceny dowodow wskazuje,
ze sagd albo pomingt czes¢ dowoddéw zebranych w sprawie, co uzasadnia
postawienie zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 382 k.p.c., albo sporzadzit

uzasadnienie w sposob uchybiajgcy wymogom art. 328 § 2 k.p.c., co wylgcza
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mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli kasacyjnej. Zarzuty naruszenia tych przepisow

zostaty w skardze kasacyjnej postawione.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



