Sygn. akt Il KK 130/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 25 czerwca 2014 r.,

sprawy P. J.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 czerwca 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego P. J. od

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. uznat P. J. za winnego popetnienia czynu:

1.zart. 280 § 2 k.k.iart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 kkk. iwzw. zart. 11 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

2.zart. 158 § 1 k.kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k.iwzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku

pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu P. J. kare
tgczng lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje w sprawie wniost obronca oskarzonego, ktéry wyrok Sadu
Okregowego zaskarzyt w catosci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit mu:

»1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

al art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001r.- Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2013 poz. 427) poprzez zaniechanie
przestuchania pokrzywdzonego |. Z. w obecnosci tlumacza, pomimo
niedostatecznego wtadania przez niego jezykiem polskim i podnoszenia podczas
przestuchania przed Sadem trudnosci zwigzanych ze zrozumieniem kierowanych
do niego pytan oraz formutowaniem odpowiedzi, a w konsekwencji uniemozliwienie
mu precyzyjnego wyrazenia stanowiska w sprawie;

b/ art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001r.- Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2013 poz. 427) poprzez zaniechanie
przestuchania swiadka F. H. w obecnos$ci ttumacza, pomimo niedostatecznego
wtadania przez niego jezykiem polskim i podnoszenia podczas przestuchania przed
Sadem trudnosci zwigzanych ze zrozumieniem kierowanych do niego pytan oraz
formutowaniem odpowiedzi, a w konsekwencji uniemozliwienie jemu precyzyjnego
wyrazenia stanowiska w sprawie;

c/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 177 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania w
charakterze $wiadkéw funkcjonariuszy Policji — J. P. i Z. S., dokonujgcych
przestuchania $wiadka F. H. w zakresie jego wiedzy o zdarzeniu majgcym miejsce
w barze pokrzywdzonego |. Z. oraz naciskéw jakie miaty by¢ wywierane na
pokrzywdzonego, pomimo wyraznego sygnalizowania przez swiadka na rozprawie
w dniu 17 kwietnia 2013 r. okolicznosci dokonanego przestuchania oraz
rozbieznosci jego relacji z trescig sporzgdzonego protokotu (k. 353 verte - 354);

d/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym |. Z. a funkcjonariuszami Policji M. L. i M. K.
co do okolicznosci rozpoznania przez pokrzywdzonego oskarzonego podczas
,okazania" w C.H. i podnoszonych przez pokrzywdzonego watpliwosci co do

sprawstwa oskarzonego, pomimo sprzecznych relacji $wiadkow w tym zakresie;



e/ art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad zwrdcenia sie do wtasciwej
jednostki Policji o udzielenie informacji czy na miejscu zdarzenia - w barze I. Z.
zabezpieczone zostaty dowody w postaci sladow krwi lub innych $ladow
biologicznych, sladow daktyloskopijnych, pomimo mozliwosci ich zgromadzenia
podnoszonych przez swiadka M. t.;

f/ art. 174 Kk.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania w charakterze $wiadka
funkcjonariusza Policji P. G., autora notatki urzedowej z dnia 18 pazdziernika 2011
r. (k. 15) i dokonanie w oparciu o powyzszy dokument ustalen faktycznych w
sprawie, w sytuacji gdy w notatce zostato napisane, iz wedtug oswiadczenia
ztozonego przez pokrzywdzonego D. F. ujgt on oskarzonego, co nie koresponduje z
zeznaniami ztozonymi w sprawie przez samego pokrzywdzonego jak rowniez
innych pracownikdw ochrony C.H., rzutujgc na wiarygodnos¢ przedstawionych
przez nich relaciji,

g/ art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad ustalenia czy miejsce zdarzenia
czynu drugiego objete pozostawato w chwili zdarzenia monitoringiem miejskim,
monitoringiem Hotelu A., wzglednie zazgdania nagran z chwili zdarzenia;

h/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 177 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
przestuchania w charakterze Swiadka lekarza podpisanego na karcie przyjecia
ambulatoryjnego SOR (k. 18-19) oraz lekarza A. M. - autorki opinii sgdowo -
lekarskiej z dnia 21 pazdziernika 2011 r. nr BP/0714/11 (k. 40 - 40 verte) - na
okolicznos¢ oswiadczen sktadanych przez pokrzywdzonego D. F. co do
okolicznosci jego pobicia, deklarowanego przez pokrzywdzonego braku utraty
przytomno$ci, w sytuacji przedstawienia w powyzszym zakresie przez
pokrzywdzonego odmiennej relacji podczas przestuchania przed Sgdem, a co z tym
zwigzane okolicznosci rzutujgcych na wiarygodnos¢ przedstawionych przez niego
relaciji;

i/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego w sytuaciji:

- przyznania waloru wiarygodnosci relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego |.
Z. jedynie w odniesieniu do pierwszych i drugich zeznan, nieprzyjeciu za
wiarygodne zeznan w zakresie w jakim pokrzywdzony wykluczyt aby przestepstwa

na jego szkode dokonat oskarzony i nie byly wywierane na niego naciski w zakresie



zmiany zeznan, w sytuacji gdy pokrzywdzony wyjasniat okolicznosci dokonanego
przez niego w C.H. rozpoznania oraz zaprzeczyt, aby w jakikolwiek sposéb
namawiany byt do zmiany zeznan, a relacja co do braku naciskébw pozostaje w
zgodzie z zeznaniami swiadkéw A. Z. i F. H.;

- przyjeciu za wiarygodne zeznan |. Z. w zakresie w jakim sprawca zdarzenia miat
postugiwac sie ,scyzorykiem" pomimo braku wskazania powyzszego w pierwszych
zeznaniach sktadanych przez pokrzywdzonego, jak rowniez w relacji sktadanej
przybytym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policji;

- uznania za niewiarygodne zeznan F. H. zlozonych przed Sgdem w zakresie w
jakim zaprzeczyt, aby posiadat wiedze co do naciskéw wywieranych na |. Z. celem
zmiany przez pokrzywdzonego zeznan i poczytywania ,milczenia" swiadka za
uzasadnienie dla odmowy przyznania wiarygodnosci, w sytuacji wskazywania przez
Swiadka okolicznosci jego przestuchania przez funkcjonariuszy Policji i
sygnalizowanych trudnosci ze zrozumieniem pytan i udzieleniem adekwatnych
odpowiedzi;

- przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego D. F. i zeznaniom
pozostatych przestuchanych w sprawie pracownikbw ochrony pomimo
wewnetrznych sprzecznosci wystepujgcych w ztozonych przez pokrzywdzonego
zeznaniach, a takze braku wzajemnej spojnosci i zgodnosci pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego a zeznaniami innych ochroniarzy, zwlaszcza w aspekcie
zachowania sie grupy, w ktorej przemieszczat sie oskarzony, przebiegu ,pobicia" D.
F.;

- uznaniu za nieistotne dla rozstrzygniecia zeznan A. Z., w sytuacji gdy Swiadek
stanowczo zaprzeczyta, aby wobec |. Z. formutowane byly naciski celem zmiany
przez niego zeznan;

jl art. 4 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednianie okolicznosci
przemawiajgcych  wylgcznie na  niekorzy$¢ oskarzonego - poczytanie
niedookreslonych elementéw wyjasnieh oskarzonego na jego niekorzys¢, w sytuacji
zaniechania przez Sad wyjasnienia podnoszonych przez niego okolicznosci;
poprzez przyjecie konstrukcji ,dorozumianego grozenia pokrzywdzonemu nozem" w
sytuacji braku ustalenia czy demonstrowanie ,scyzoryka" pokrzywdzony poczytywat

w kategoriach grozby; poprzez domniemanie powstania u oskarzonego otarcia



naskérka w barze |. Z. pomimo braku badania ilustrujgcego charakter obrazenia,
zabezpieczonych sladow biologicznych potwierdzajgcych postawiong hipoteze;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych
wptyw na jego treS¢ poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscit sie obydwu
zarzucanych jemu czyndéw, w sytuacji, gdy oskarzonemu mozna przypisac
odpowiedzialnos¢ wytgcznie w zakresie wziecia udziatu w bojce z pracownikami
ochrony”.

W konkluzji obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt kasacjg obronca
skazanego P. J., ktéry powyzszemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

,1.art. 433 § 2 k.p.k. wz w. z art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 Ustawy z
dnia 27 lipca 2001r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U.
2013 poz. 427) poprzez niedostrzezenie przez sgad odwotawczy, iz w sprawie
zostaly  spetnione  przestanki  warunkujgce  konieczno$¢  przestuchania
pokrzywdzonego I. Z. oraz swiadka F. H. w obecnosci ttumacza, w zwigzku z
niedostatecznym witadaniem przez nich jezykiem polskim i podnoszeniem podczas
przestuchania przed sgdem trudnosci zwigzanych ze zrozumieniem kierowanych
do nich pytan oraz formutowaniem odpowiedzi, zaznaczanych takze przez
przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 177 k.p.k. poprzez
niedostrzezenie przez sad Il instancji uchybienia w postaci zaniechania przez sad |
instancji przestuchania w charakterze sSwiadkow:

a/ funkcjonariuszy Policji — J. P. i Z. S., dokonujgcych przestuchania swiadka F. H.
w zakresie jego wiedzy o zdarzeniu majgcym miejsce w barze pokrzywdzonego |.
Z. oraz naciskow jakie miaty by¢ wywierane na pokrzywdzonego, pomimo

wyraznego sygnalizowania przez swiadka na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r.



okolicznosci dokonanego przestuchania oraz rozbieznosci jego relacji z trescig
sporzadzonego protokotu (k. 353 verte-354);

b/ lekarza podpisanego na karcie przyjecia ambulatoryjnego SOR (k. 18 - 19) oraz
lekarza A. M., autorki opinii sgdowo - lekarskiej z dnia 21 pazdziernika 2011 r. nr
BP/0714/11 (k. 40 - 40 verte), na okolicznos¢ oswiadczen skfadanych przez
pokrzywdzonego D. F. co do okolicznosci jego pobicia, deklarowanego przez
pokrzywdzonego braku utraty przytomnosci, w sytuacji przedstawienia w
powyzszym zakresie przez pokrzywdzonego odmiennej relacji podczas
przestuchania przed sgdem, a co z tym zwigzane okolicznosci rzutujgcych na
wiarygodnos¢ przedstawionych przez niego relacji;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niedostrzezenie przez sad Il
instancji uchybienia w postaci zaniechania przez sad | instancji:

a/ zwrécenia sie do wiasciwej jednostki Policji o udzielenie informacji czy na
miejscu zdarzenia - w barze |. Z. zabezpieczone zostaty dowody w postaci sladéw
krwi lub innych $Sladéw biologicznych, sladow daktyloskopijnych, pomimo
mozliwosci ich zgromadzenia podnoszonych przez Swiadka M. t.;

b/ zaniechanie ustalenia czy miejsce zdarzenia czynu drugiego objete pozostawato
w chwili zdarzenia monitoringiem miejskim, monitoringiem Hotelu A., a jezeli tak to
zazagdanie nagran z chwili zdarzenia;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez niedostrzezenie przez sad Il
instancji uchybienia w postaci zaniechania przestuchania w charakterze swiadka
funkcjonariusza Policji P. G., autora notatki urzedowej z dnia 18 pazdziernika 2011
r. (k. 15) i dokonania w oparciu o powyzszy dokument ustalen faktycznych w
sprawie, w sytuacji gdy w notatce zostato napisane, iz wedlug oswiadczenia
ztozonego przez pokrzywdzonego D. F. ujgt on oskarzonego, co nie koresponduje z
zeznaniami ztozonymi w sprawie przez samego pokrzywdzonego, jak réwniez
innych pracownikdw ochrony C.H., rzutujgc na wiarygodnos¢ przedstawionych
przez nich relacji;

5. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez niedostrzezenie przez sad Il
instancji dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sytuacji:

a/ przyznania waloru wiarygodnosci relacji przedstawionej przez pokrzywdzonego |.

Z. jedynie w odniesieniu do pierwszych i drugich zeznan, nieprzyjeciu za



wiarygodne zeznan w zakresie w jakim pokrzywdzony wykluczyt aby przestepstwa
na jego szkode dokonat oskarzony i nie byly wywierane na niego naciski w zakresie
zmiany zeznan, w sytuacji gdy pokrzywdzony wyjasniat okolicznosci dokonanego
przez niego w C.H. rozpoznania oraz zaprzeczyt, aby w jakikolwiek sposob
namawiany byt do zmiany zeznan, a relacja co do braku naciskdw pozostaje w
zgodzie z zeznaniami swiadkéw A. Z. i F. H.;
b/ przyjecia za wiarygodne zeznan I. Z. w zakresie w jakim sprawca zdarzenia miat
postugiwac sie ,scyzorykiem" pomimo braku wskazania powyzszego w pierwszych
zeznaniach skladanych przez pokrzywdzonego, jak rowniez w relacji sktadanej
przybytym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policj;
¢/ uznania za niewiarygodne zeznan F. H. ztozonych przed sgdem | instancji w
zakresie w jakim zaprzeczyt, aby posiadat wiedze co do naciskow wywieranych na
I. Z. celem zmiany przez pokrzywdzonego zeznan i poczytywania ,milczenia"
Swiadka za uzasadnienie dla odmowy przyznania wiarygodnosci, w sytuaciji
wskazywania przez swiadka okolicznosci jego przestuchania przez funkcjonariuszy
Policji i sygnalizowanych trudnosci ze zrozumieniem pytan i udzieleniem
adekwatnych odpowiedzi;
d/ przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego D. F. i zeznaniom
pozostatych  przestuchanych w sprawie pracownikédw ochrony pomimo
wewnetrznych sprzecznosci wystepujacych w ztozonych przez pokrzywdzonego
zeznaniach, a takze braku wzajemnej spojnosci i zgodnosci pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego a zeznaniami innych ochroniarzy, zwtaszcza w aspekcie
zachowania sie grupy, w ktorej przemieszczat sie oskarzony, przebiegu ,pobicia" D.
F.
W nastepstwie tych zarzutéw obronca wnidst o uchylenie wyroku Sadu |l instanciji
oraz wyroku sadu | instancji i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego P. J. i tresci wszystkich zarzutéw
kasacji, Sad Apelacyjny stosujgc sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k.,
rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art.
457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne i
w tym zakresie zainteresowane strony nalezy odesta¢ do lektury uzasadnienia.
Wskazac¢ nalezy, iz autor kasacji nie stawia Sgdowi Odwotawczemu zarzutu nie
rozwazenia wszystkich stawianych w apelacji wnioskow i zarzutow, ale podnosi, ze
Sad ten nie dostrzegajgc uchybien Sadu | instancji utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok. Lektura uzasadnienia zdaje sie nie potwierdzac¢ tych zarzutow.

Bezpodstawny jest zarzut z pkt 1 kasacji (tozsamy z zarzutem z pkt 1a i b
apelacji), do ktérego Sad Apelacyjny odniost sie na str. 8 i nastepnych swojego
uzasadnienia, podkreslajgc, iz zarbwno w toku postepowania przygotowawczego,
jak i na rozprawie gtownej kwestie znajomosci przez pokrzywdzonego I. Z., jak i F.
H. jezyka polskiego wyjasniono. Z zeznan |. Z. wynika, ze od 5 lat mieszka w
Polsce i 2 lat uczyt sie jezyka polskiego, postuguje sie takze jezykiem polskim
(protokot rozprawy gtéwnej z dnia 24 czerwca 2013 r., k. 390, tom lll). Drugi ze
wskazanych swiadkéw oswiadczyt na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r., ze
takze postuguije sie jezykiem polskim, zas w Polsce przebywa od 7 lat. (k. 353 tom |
akt sgdowych). Sad | instancji nie tylko dostrzegt réznice w ich zeznaniach
ztozonych w toku catego procesu, co podniést Sgd Apelacyjny, ale poddat te
zeznania gruntownej i rzetelnej ocenie w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
takze w zakresie, w jakim Sgd Okregowy poddat analizie powody zmiany zeznan
przez pokrzywdzonego |. Z. oraz swiadka F. H., jak i dokonany wybdr, jako
wiarygodnych tych zeznan, ktore zostaty ztozone bezposrednio po zdarzeniu.

Jak podkreslit Sgd Odwotawczy, zeznania $wiadkéw: [...] ztozone na
rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013r. (k. 349v - 353 tom IIl) niezbicie dowodzg tego,

ze pokrzywdzony |. Z., tuz po zdarzeniu, bez cienia watpliwosci rozpoznat



skazanego jako sprawce napadu. W chwili zdarzenia skazany stat przed
pokrzywdzonym i podjgt wobec niego jednoznaczne w tresci dziatania. Pozniejsza
zmiana zeznan pokrzywdzonego zupetnie nie przekonuje, co jednoznacznie
wykazat Sad | Instancji. Nie ma w szczegolnosci przestanek do przyjecia, ze
pokrzywdzony ten pomylit sie co do osoby sprawcy, czy tez aby byt w
nieprawidtowy, ,sugerujgcy” sposob przestuchany we wstepnej fazie postepowania.
Takze tre$¢ zeznan zony pokrzywdzonego - swiadka A. Z. - dokonanej oceny nie
moze zmieni¢, albowiem, zadaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat
kompleksowej i krytycznej analizy wszystkich relacji I. Z. Nie ma postaw do
zasadnego twierdzenia, ze pokrzywdzony miat jakiekolwiek powody do
bezpodstawnego obcigzenia skazanego P. J., wcze$niej go praktycznie nie znat i
zdat jedynie relacje z tego, co faktycznie zdarzyto sie w jego barze ,K.” krytycznego
dnia. W tym zakresie nie sposob skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.
(zarzut z pkt 5 kasacji powtorzony z pkt 1i apelacji), w sytuacji, gdy Sad
odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze
na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie
obrazi¢ wskazanego przepisu.

Takze zarzuty z pkt 2, 3 i 4 kasacji zostaly przez obronce powtérzone z
apelacji (odpowiednio pkt 1c, h, e, g oraz pkt 1f. Odnoszgc sie do tych zarzutéw
Sad odwotawczy podkreslit, ze zadaniem organu procesowego nie jest
przeprowadzanie wszelkich mozliwych w sprawie dowoddw, w tym przestuchiwanie
wszystkich osob, ktore ze wzgledu na podjete czynnosci zawodowe miaty
okresSlong stycznos¢ z pokrzywdzonymi, interweniujgcymi funkcjonariuszami
okreslonych stuzb, czy miejscem zdarzenia. Sad nie ma przeciez za zadanie
»,mnozy¢ w nieskonczonos¢ bytdw procesowych w sprawie”, tym bardziej, gdy
strony w toku przewodu sgdowego nie zgtaszajg zadnych wnioskow dowodowych
na kilku terminach rozprawy. Jednoczesnie Sad przywotat stanowisko Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym, dowody dopuszcza sie celem udowodnienia
konkretnych okolicznosci, a nie celem ustalenia, czy przypadkiem nie okazg sie one
przydatne w postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2004
r., I KK 330/03, Lex nr 126665).
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Na koniec nalezy zauwazy¢€, ze sposob redakcji zarzutow kasacyjnych, tj.
przepisanie zarzutéw apelacyjnych i opatrzenie ich dodatkowo twierdzeniem o
rzekomej obrazie art. 433 § 2 k.p.k., w swietle tresci uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego, pozwala na konkluzje, ze istotg kasacji nie jest w rzeczywistosci
wskazywanie na zaistniatg obraze prawa procesowego, lecz kontestowanie
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji i poszukiwanie w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, niedopuszczalnej przeciez, trzeciej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



