Sygn. akt IV KK 141/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 26 czerwca 2014 r.,

sprawy G. K.

skazanego z art. 228 § 3 k.k.iart. 228 §4 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., art. 228 § 4
k.k. oraz 228 § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 grudnia 2011 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2011 r., uznat G. K. za
winnego wystepkow z:

1) art. 228 § 3 k.k. i art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 zitotych;

2) z art. 228 § 4 k.k. i wymierzyt mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny, wysokos¢ jednej stawki ustalajgc

na kwote 20 ztotych;



3) z art. 228 § 1 kk. i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 50
stawek dziennych grzywny, wysokosc¢ jednej stawki ustalajgc na kwote 20
ztotych.

Na mocy art. 91 § 2 k.k. jako kare tgczng orzekt kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 90 stawek dziennych grzywny,
wysokos$¢ jednej stawki ustalajgc na kwote 20 ztotych. Na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyt mu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie tj. 1 dzien — 26 wrzesnia 2007 r. Na mocy art. 45 §
1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$¢ korzysci
osiggnietej przez
oskarzonego z przestepstwa w kwocie 400 zt. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2
ust. 1 pkt. 4, 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych zasgdzit od G. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie
209,90 zt oraz obcigzyt go optatg w wysokosci 760 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego G. K. i
zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 228 § 2 k.k. poprzez btedng
kwalifikacje prawng zarzuconych oskarzonemu czynéw okreslonych w pkt. XV,
XVII, XVIII aktu oskarzenia i nie zakwalifikowanie ich jako czynédw mniejszej
wagi, pomimo tego, ze strong inicjujgcg przekazanie korzysci majgtkowej byl
swiadkowie (M. M., Z. Z., W. S.), oskarzony odmawiat ich przyjecia, waga
popetnionych przez zatrzymanych swiadkdw wykroczen drogowych byta
niewielka (m.in. brak trojkgta ostrzegawczego i gasnicy), a wreczone
oskarzonemu w zamian za odstgpienie od natozenia mandatu karnego kwoty
bardzo niskie;

2. razgcg niewspotmierng surowosC¢ wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej,
stanowigcg konsekwencje nieuwzglednienia przy okreslaniu wymiaru kary
tacznej pozytywnej opinii kryminologicznej oskarzonego, jego uprzedniej
niekaralnosci, zachowania przed popetnieniem przestepstwa tj. prowadzenia
ustabilizowanego trybu zycia, podjecia pracy zarobkowej i przestrzegania
porzadku prawnego, ukarania w ramach postepowania dyscyplinarnego

poprzez wydalenie ze stuzby policyjnej, uzasadniajgcych wymierzenie wobec



niego fagodniejszej kary tgcznej, podczas gdy orzeczona kara tgczna 2 lat i 10
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest razgco surowa,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary

tacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pismie procesowym z dnia 11 marca 2013 r. obronca dodatkowo podnidst
zarzut obrazy przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k.
poprzez dopuszczenie dowoddéw z zeznan $wiadkow [...] w sytuacji, gdy zeznania
te ztozone zostaly w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi i objete
powinny by¢ zakazem dowodowym i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje obroncy oskarzonego G. K. za oczywiscie
bezzasadna.

Od w/w wyroku Sgdu Okregowego w G., kasacje ztozyt obroca skazanego
G. K. i zarzucajac:

1. razgcg obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 171§ 7
k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. poprzez brak rzetelnego rozwazenia wszystkich
zarzutdow, polegajagcy na odmowie rozpoznania, a w konsekwencji na
catkowitym braku odniesienia, w stosunku do ostatniego zarzutu
rozszerzajgcego apelacje, podniesionego w pismie procesowym obroncy
oskarzonego z dnia 11 marca 2013 r., ztozonym na rozprawie w dniu 12 marca
2013 r., a dotyczgcego dopuszczenia dowoddédw z zeznan s$Swiadkdw w
postepowaniu przygotowawczym, w sytuacji w ktorej zeznania te ztozone
zostaty w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi i objete winny byc¢
zakazem dowodowym;

2. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej poprzez
ponowne pominiecie pozytywnej prognozy kryminologicznej oskarzonego przy

wymierzeniu kary tgcznej



wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w G. oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w G., wniost o
oddalenie kasacji wobec jej oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego G. K. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnosnie zarzutu razgcego naruszenia art. 424 § 1 i 2 k.p.k., na wstepie
zauwazyC nalezy, iz procedurze karnej nie jest znana instytucja uzupetniania
srodka odwotawczego, czy tez wnoszenia go w czesciach. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dopuszcza sie jednakze uzupetnienie apelacji wniesionej na piSmie -
zaréwno poprzez zgtoszenie nowych zarzutow, jak i zmiane zawartego w petitum
zadania - jezeli wskazana zmiana zostanie dokonana w terminie przewidzianym do
ztozenia tego srodka. Nie jest zas mozliwe rozszerzenie zakresu apelacji o
dodatkowe zarzuty i wnioski, po uptywie terminu okreslonego w art. 445 § 1 k.p.k.
Ograniczenie powyzsze nie uniemozliwia zgtoszenia w terminie pozniejszym,
pisemnie bagdz ustnie na rozprawie apelacyjnej, wnioskdw wigzgcych sie z
dostrzezeniem w sprawie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
nawet w art. 438 k.p.k., jesli ich nieuwzglednienie w tym ostatnim przypadku i
utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art.
440 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., || KK 70/08, R-
OSNKW 2008, poz. 2492).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢
nalezy, iz pismo obroncy oskarzonego G. K. z dnia 5 marca 2012 r. zatytutowane
~2Apelacja obrohcy oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27
grudnia 2011 r.” (wystane w dniu 5 marca 2012 r.) zostato wniesione w zawitym
terminie 14 dni zastrzezonym do wniesienia apelacji i tym samym niewatpliwym jest,
iz ww. dokument nalezy uzna¢ za skarge apelacyjna.

Przedktadajgc kolejne pismo procesowe opatrzone datg 11 marca 2013 r.,
na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r., jak wynika z jego tresci, nie bedgce

uzupetnianiem argumentacji podniesionych juz zarzutéw zawartych w pismie z dnia



5 maja 2012 r. r., a bedgce w istocie uzupetnieniem wniesionej wczesniej apelacji o
nowy zarzut naruszenia prawa procesowego, obronca oskarzonego G. K.
niewatpliwie uchybit terminowi z art. 445 k.p.k., zakreslonemu do wniesienia
apelacji. Uwzglednienie argumentacji w nim zawartej, mogtoby zatem byc¢
skuteczne, jedynie w sytuacji stwierdzenia uchybienia wymienionych w art. 439
k.p.k. badz w art. 438 k.p.k., jesli ich nieuwzglednienie w tym ostatnim przypadku i
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe — ktérych to
uchybien w przedmiotowym postepowaniu nie stwierdzono. Zauwazyé bowiem
nalezy, iz swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k., oznacza
mozliwo$¢ decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie z wtasng wolg, o tresci
sktadanej przez niego wypowiedzi, w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny nie
krepuje go w formutowaniu tych wypowiedzi (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
marca 2010 r., lll KK 302/09, LEX nr 583858). Analiza materiatu dowodowego nie
pozwolita na przyjecie, iz zeznania zlozone przez Swiadkow [...] w toku
postepowania przygotowawczego, zostaty ztozone w warunkach wytgczajgcych ich
swobode wypowiedzi. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie mozna uzna¢ za
okolicznos$¢ wylgczajgcg swobode wypowiedzi faktu poinformowania ww. swiadkéw,
przed przystgpieniem do przestuchania, o tresci art. 233 § 1 k.p.k., art. 182 k.p.k.,
art. 183 § 1i 2 k.p.k., oraz art. 229 § 6 k.k. Obowigzek pouczenia swiadka o
cigzacych na nim obowigzkach i o przystugujgcych mu uprawnieniach wynika
bowiem wprost z tresci art. 16 § 1 i 2 k.p.k. formutujgcego zasade informacji
prawnej. Poinformowanie ww. $wiadkdw przez przestuchujgcych ich
funkcjonariuszy o tresci przepisu art. 229 § 6 k.k., chocby podyktowane to byto
wzgledami taktycznymi, samo przez sie nie stwarzato warunkéw wytgczajgcych
mozno$¢ swobodnej wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1974 r., lll KR 344/73, OSP 1974. z. 6, poz. 134).
Nie mozna bowiem mowi¢ w takiej sytuacji o $wiadomym wprowadzaniu osoby
przestuchiwanej w btgd. Nie nalezy takze traci¢ z pola uwagi stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i w doktrynie zgodnie z
ktorym, nie mozna zaliczy¢ do warunkéw wytgczajgcych swobode wypowiedzi
pewnych zachowan organdéw Scigania, ktére choé mogg wptyng¢ na proces

motywacyjny osoby przestuchiwanej, nie odbierajg przestuchiwanej mozliwosci



swobodnego ksztaftowania swojej odpowiedzi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1979 r., V KRN 102/79, OSP 1981, z. 7-8, poz. 141, z dnia 10 stycznia
1974 r., lll KR 344/73, OSP 1974, z. 6 poz. 134).

Chybiony jest zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
Na wstepie podnies¢ trzeba, ze przepis art. 424 § 1 k.p.k. okresla elementy jakie
powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku Sadu | instancji, nie zas Sadu Il instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., IV KK 464/06, R-OSNKW-
2007, poz. 252). Jezeli za$ chodzi o odniesienie sie przez Sad Okregowy do wskazanych
przez skarzgcego zarzutow zawartych w apelacji z dnia 5 marca 2012 r., to uzna¢ nalezy,
iz uzasadnienie tego Sgdu spetnia standard wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k. Sad ten
przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposob
prawidtowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegoétowo rozwazyt elementy
sktadajgce sie na kryterium ,wypadku mniejszej wagi", zgodnie ze stanowiskiem, ze o
przyjeciu typu uprzywilejowanego przestepstwa przemawiaC ma catoksztatt okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych, co powinno by¢ konkretyzowane przez pryzmat oceny pod
katem przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Zaprezentowane przez Sgd Okregowy
stanowisko nalezy oceni¢ jako trafne, poprawne pod wzgledem logicznym i konsekwentne.
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera powody rozstrzygniecia oraz
argumentacje wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obroncy. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola uwagi,
iz przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze by¢ naruszony jedynie wéwczas, kiedy Sad Il instancji w
ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok. i Pr.- wkt. 2013, z. 5, poz. 19,
LEX nr 1277698). Uznajac, iz w przedmiotowej sprawie za skarge apelacyjng nalezy uznaé
tylko pismo procesowe z dnia 5 marca 2012 r., zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. nalezy
uznaé za niezasadny.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze z pkt. 2 kasacji. Przypomnie¢ jedynie
nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i doktrynie, uznaje sie, ze
dopuszczalne jest zaskarzenie w trybie kasacji orzeczenia o karze, jesli podstawe
zaskarzenia stanowi¢ bedzie uchybienie wskazane w art. 523 k.p.k. tj. razgce
naruszenie prawa materialnego i procesowego, a skarzgcy wykaze, ze uchybienie
to in concreto w istotny sposéb wptyneto na treS¢ orzeczenia, powodujgc
wymierzenie kary razgco niewspoétmiernej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 1999 r., IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., V KK 98/13, LEX nr 1328047).
Przepis art. 523 k.p.k. nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposob, iz nie jest
dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze, jesli podnosi sie jedynie zarzut jej niewspotmiernosci. Tymczasem ten zarzut
kasacyjny sprowadza sie w istocie do kwestionowania wysokosci kary orzeczonej
przez Sad Rejonowy, a utrzymanej przez Sad Okregowy, bez powigzania ww.
zarzutu z razgcg obrazg prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta miec¢
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze i jako taki nie jest mozliwy do uwzglednienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt

jak w postanowieniu.



