Sygn. akt Il CZ 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. M.

przy uczestnictwie E. P.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2014 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 stycznia 2014 r.

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 15 stycznia 2014 r. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. XV Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z
siedzibg w M. z dnia 27 sierpnia 2013 r., wydane w sprawie z wniosku Z. M.
z udziatem E. P., w przedmiocie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
oznaczonej nieruchomosci, zniést postepowanie prowadzone przed Sadem
Rejonowym poczgwszy od dnia 1 stycznia 2013 r. iprzekazat sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej. W
ocenie Sadu Okregowego od dnia 1 stycznia 2013 r. postepowanie przed Sgdem
Rejonowym dotkniete byto niewaznoscig postepowania z przyczyny przewidzianej
w art. 379 pkt 4 k.p.c. Z tym dniem sedzia Sadu Rejonowego w M. M. L.,
orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie, decyzjg z dnia 14 listopada 2012 r., wydang
przez podsekretarza stanu dziatajgcego z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci,
na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 u.s.p. oraz § 3 pkt 15 lit. e rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib
i obszaréw wiasciwosci sgddéw apelacyjnych, sgdéw okregowych i sadéw
rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223), przeniesiony zostat - bez swojej zgody -
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w K. Odwotujgc sie do pogladu
wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2013 r., Il CZP 46/13, Sad Okregowy przyjat, ze wspomniana decyzja byta
bezprawna, bowiem nie zostata podjeta przez Ministra Sprawiedliwosci a ze
wzgledu na te wadliwos¢ sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami

prawa.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego zazaleniem
do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. polegajgce na
btednym przyjeciu, ze w rozpoznawanej sprawie miata miejsce niewaznosc¢
postepowania ze wzgledu na sprzecznos$¢ skfadu sgdu orzekajgcego z art. 75 § 3
wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., podczas gdy zgodnie z trescig Uchwaty Petnego
Skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/2013, pomimo
wadliwosci przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przez podsekretarza

stanu, taka wyktadnia wymienionych przepiséw jest wigzgca od chwili podjecia tej



uchwalty i nie dotyczy spraw rozstrzygnietych wczesniej, a takze naruszenie art. 61
§ 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym polegajgce
na pominieciu Uchwaty Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2014 r., BSA-4110-4/2013, majgcej moc zasady prawnej. Z tych przyczyn
wnioskodawczyni  wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac zazalenie wniesione na podstawie art. 394 § 1! k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje prawidtowos$¢ uchylenia przez sgd
drugiej instancji orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego postepowania, bez dokonywania oceny trafnosci stanowiska sgdu
drugiej instancji co do meritum sprawy. Zakres rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
takiego zazalenia co do zasady obejmuje wylgcznie ustalenie, czy przyjeta przez
sad drugiej instancji przyczyna uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania odpowiada jednej z podstaw
przewidzianych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
a w przypadku przyjecia przez sad drugiej instancji, ze w pierwszej instancji miata
miejsce niewaznos¢ postepowania, kognicja Sadu Najwyzszego obejmuje takze
ustalenie, czy niewaznosc¢ taka rzeczywiscie wystgpita. Kontrola w tym przedmiocie
zatem dotyczy jedynie przestanek procesowych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; z dnia
28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013/4/54; z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013/5/68; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.;
z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, nie publ.; z dnia 13 lutego 2014 r., V CZ
3/14, nie publ.).

Skarzgca trafnie odwotuje sie do Uchwaly Petnego Sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/2013 (OSNC 2014, nr 5,
poz. 49) w ktérej przyjeto, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.



Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢é zastepowany przez sekretarza ani
podsekretarza stanu oraz ze wykfadnia taka jest wigzgca od chwili podjecia tej
uchwaty. Btednie jednak wnioskodawczyni zarzuca Sadowi Okregowemu
pominiecie tej uchwaty przy orzekaniu w niniejszej sprawie, skoro zostata ona
podjeta pdzniej, niz zaskarzone orzeczenie, wydane w dniu 15 stycznia 2014 r.
Oznacza to, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 61 § 6 ustawy o Sadzie

Najwyzszym.

Niemniej przytoczone w uzasadnieniu cytowanej uchwaty wzgledy,
przemawiajgce za przyjeciem, ze wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy
wigzac¢ ma od chwili podjecia uchwaty, tj. od dnia 28 stycznia 2014 r., nie pozwalajg
na podzielenie stanowiska, ze po dniu 1 stycznia 2013 r. postepowanie przed
Sgdem Rejonowym, zakonczone postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
dotkniete byto niewaznoscig postepowania przewidziang w art. 379 pkt 4 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i tym samym prawidtowe jest kasatoryjne postanowienie

Sadu drugiej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 zd. pierwsze
wzw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., postanowit jak w sentendij,
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc Sagdowi
wydajgcemu rozstrzygniecie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 3987, art. 394' § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



