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UCHWALA

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie H. W.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K.,
postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy uzyte w art. 82 § 1 kk. okreslenie »nie odwotano
warunkowego zwolnienia« odnosi sie do sytuacji, gdy w okresie 6
miesiecy po uptywie okresu préby nie wydano prawomocnego, czy tez
nieprawomocnego postanowienia o0 odwotaniu  warunkowego

zwolnienia ?”

podjat uchwate:

Uzyte w art. 82 § 1 k.k. wyrazenie ,nie odwolano
warunkowego zwolnienia” odnosi sie do sytuacji, gdy w okresie
proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie wydano

prawomocnego postanowienia sagdu w tym przedmiocie.

UZASADNIENIE



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k,
zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r., dziatajgc na
podstawie art. 72 § 1 kk., art. 77 § 1 kk., art. 78 § 1 k.k., art. 80 § 1 k.k., art. 159
k.k.w. oraz art. 161 § 1 k.k.w., zastosowat Srodek probacyjny warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary wobec H. W., uprzednio
skazanego za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnos$ci, ktérej koniec przypadat na dzien 18 sierpnia 2011 r.,
wyznaczajgc mu okres proby do 31 maja 2013 r. (teczka dozoru, k. 7).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r., Sgd Okregowy w B., w oparciu
o art. 160 § 1 pkt 4 k.k.w., odwotat warunkowe przedterminowe zwolnienie, co
zostato spowodowane skazaniem H. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9
stycznia 2013 r., (prawomocnym od dnia 7 lutego 2013 r.), za cztery przestepstwa
okreslone w art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.), w tym za jedno popetnione w
okresie proby, za ktére to przestepstwa wymierzono mu kare tgczng grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 20 ztotych. Powyzsze postanowienie zaskarzyt
skazany. Po rozpoznaniu jego zazalenia, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 8
pazdziernika 2013 r., zaskarzone orzeczenie uchylit i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania ( k. 12-13, 17-18,21,48).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r., Sagd Okregowy w B. ponownie
odwotat warunkowe przedterminowe zwolnienie udzielone H. W., w oparciu o te
samg podstawe prawng. Zazalenie skazanego na to postanowienie przyjeto w dniu
4 grudnia 2013 r., po czym w dniu 7 stycznia 2014 r. przedstawiono wraz z aktami
Sagdowi Apelacyjnemu, gdzie trzy dni pdzniej wyznaczono termin posiedzenia
odwotawczego (k. 59-61, 63, 64, 67, 68). H. W. od czasu udzielenia mu
warunkowego przedterminowego zwolnienia przebywa na wolnosci, cho¢ w obydwu
przypadkach w pierwszej instancji zarzgdzano wykonanie reszty nieodbytej kary,
przy czym zaden z sgdow nie wstrzymat wykonania postanowien odwotujgcych

zwolnienie.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc wniesiony s$rodek odwotawczy, powzigt
watpliwos¢ co do wyktadni art. 82 § 1 k.k. wyrazajgcyg sie w skierowanym do Sadu



Najwyzszego pytaniu prawnym. Sprowadza sie ona w istocie do tego, czy
znowelizowana tres¢ art. 9 § 3 k.k.w. wptyneta na wyktadnie art. 82 § 1 kk., w
zakresie w jakim przyjmuje sie, ze odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary moze nastgpi¢ tylko wowczas jezeli w okresie proby i w
ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia wydano prawomocne postanowienie w tym
zakresie. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny zauwaza, ze zastanemu
rozumieniu zdaje sie przeciwstawia¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. | KZP 3/13, OSNKW
2013, z. 8, poz. 63, iz cyt. ,postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary wydane
na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje sie wykonalne z chwilg wydania
przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., chyba Zze sad wydajgcy
postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego
wykonanie; w wypadku takiego wstrzymania wykonanie postanowienia moze
nastgpi¢ dopiero po jego uprawomocnieniu, o ile nastgpi przed uptywem terminu do

zarzadzenia wykonania kary”.

Sad Apelacyjny omowit w uzasadnieniu swojego postanowienia ewolucje
pogladéw Sadu Najwyzszego w kwestii odwotywania srodkéw probacyjnych,
zwracajgc szczegolng uwage na linie orzeczniczg uksztattowang, w zasadniczej
mierze, uchwatg skladu 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1996 r.,
sygn. | KZP 34/95, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 14.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku z dnia 9 kwietnia
2014 r. wniost o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci, cyt. ,,Uzyte w art. 82 § 1 k.k.
wyrazenie ,nie odwotano warunkowego zwolnienia” odnosi sie do sytuacji, gdy w
okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie wydano prawomocnego

postanowienia sgdu w tym przedmiocie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Prokuratury Generalnej,
ze w sprawie wystgpity wszystkie przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k. przestanki do

rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przekazanego zagadnienia prawnego.



Zagadnienie prawne wytlonito sie bowiem przy rozpoznawaniu Srodka
odwotawczego, wynika z okolicznosci sprawy i ma bezposrednie znaczenie dla jej

rozstrzygniecia.

Zgodzic¢ sie réwniez nalezy ze spostrzezeniami zawartymi w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego oraz w uzasadnieniu pisemnego wniosku
Prokuratora Prokuratury Generalnej, ze watpliwosci przedstawione w pytaniu
prawnym majg swoje zrodto w nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego,
dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431), na mocy
ktérej art. 9 § 3 kk.w. otrzymat brzmienie: ,Postanowienie w postepowaniu
wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajgcy postanowienie albo sgad powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie”. Stusznie wskazano we wspomnianym wyzej
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. | KZP 1/13, ze
ustawa ta wprowadzita m.in. zmiane modelu wykonalnosci postanowien wydanych
w toku postepowania wykonawczego. W stanie prawnym obowigzujgcym przed jej
wejsciem w zycie (tj. przed dniem 1 stycznia 2012 r.) postanowienia wydane w
postepowaniu wykonawczym stawaty sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia sie,
chyba ze ustawa stanowita inaczej (zob. art. 9 § 2 k.kw. w brzmieniu sprzed
nowelizacji), obecnie zas odwrdcono tg regute przyjmujgc, ze postanowienia
wydane w toku postepowania wykonawczego stajg sie wykonalne z chwilg wydania,
chyba Zze zachodzg wskazane w art. 9 § 3 k.k.w. wylgczenia. Ustawodawca przyjat
wiec w odniesieniu do postanowien zapadajagcych na etapie postepowania
wykonawczego rozwigzanie analogiczne do tego, jakie funkcjonuje w postepowaniu

rozpoznawczym (vide art. 462 § 1 k.p.k.).

Wskazane regulacje procesowe odnoszg sie przy tym do uregulowanych w
Kodeksie karnym, w czesci ogdlnej, trzech srodkdw probacyjnych, tj. warunkowego
umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz
warunkowego przedterminowego zwolnienia z obycia reszty kary. Kazdy z
wymienionych $rodkdw moze, bgdz musi, zosta¢ odwotany w razie spetnienia

okreslonych przestanek (odnosnie do podjecia postepowania warunkowo



umorzonego przestanki wskazane w art. 68 k.k., co do wykonania warunkowo
zawieszone] kary podane w art. 75 kk., odnosnie zas$ odwotania
przedterminowego zwolnienia ujete w art. 160 k.k.w.). Bezspornym przy tym jest, Zze
przestanki te muszg zostaC spetnione w okresie proby, jednakze sgdom
pozostawiono 6 miesieczny termin na wydanie stosownej decyzji procesowej w tym
przedmiocie (zob. art. 68 § 4 k.k., art. 75 § 4 k.k. oraz art. 82 § 1 k.k.). W przypadku
podjecia postepowania warunkowo umorzonego, procedowanie w tym przedmiocie
odbywacé sie bedzie na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego
(art. 549-551 k.p.k.), co do dwoch kolejnych srodkéw probacyjnych w trybie
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego (tj. odpowiednio art. 178 i 178a k.k.w.
oraz art. 160 k.k.w.).

Przypomnie¢ nalezy, ze regutg ogolng przyjetg w art. 462 § 1 k.p.k. jest, iz
postanowienie jest wykonalne niezaleznie od ewentualnego zlozenia zazalenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sgd wstrzyma jego wykonanie. Co jednak
charakterystyczne, zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
regulacja ta nie ma zastosowania do postanowien, w przypadku ktoérych z natury
rzeczy wynika, ze stajg sie one wykonalne dopiero w momencie uprawomocnienia
(zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa
2008, s. 993, S. Zabtocki (w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks
Postepowania Karnego, Tom lll, Warszawa 2004, s. 334). Bezspornym jest, ze w
tej grupie znajduje sie postanowienie o podjeciu postepowania warunkowo
umorzonego. W doktrynie praktycznie jednogtosnie przyjmuje sie, ze orzeczenie o
podjeciu postepowania warunkowo umorzonego, aby byto skuteczne musi sie
uprawomocni¢ w terminie 6 miesiecy od zakohczenia okresu proby (zob. A. Marek,
Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2010, s. 226, M. Jachimowicz,
Materialnoprawne przestanki podjecia warunkowo umorzonego postepowania
karnego, Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 79, P. Hofmanski, L. Paprzycki, Srodki zwigzane
Z poddaniem sprawcy probie (w:) Nowe kodyfikacje karne. Prawo karne. Krotkie
komentarze, Zeszyt 26, Warszawa 1999, s. 97, T. Koziot, Warunkowe umorzenie
postepowania karnego, Warszawa 2010, s. 225). Tym samym postanowienie 0
podjeciu postepowania warunkowo umorzonego, wydane na podstawie art. 549
k.p.k., staje sie wykonalne dopiero z chwilg jego uprawomocnienia.



Analogiczng do art. 462 § 1 k.p.k. regute wykonalnosci zawarto we
wskazanym juz art. 9 § 3 k.k.w., wyjatki od niej wynikaé zas majg z wyraznych
wytgczen ustawowych albo decyzji sgdu podjetej w konkretnym postepowaniu. Jesli
chodzi pierwszg grupe wyjatkdéw to nalezy miedzy innymi wskazac na art. 178 § 3
k.k.w. Zgodnie z trescig tego przepisu postanowienie o zarzgdzeniu wykonania
kary wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. staje sie wykonalne z chwilg

uprawomaocnienia.

Jednakze sam brak odpowiedniej regulacji (wytgczenia w k.k.w.) odnosnie
do odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia nie oznacza, ze
postanowienie w tym przedmiocie staje sie wykonalne z chwilg wydania. Po
pierwsze wskazacC nalezy, na paralele miedzy art. 462 § 1 k.p.k. i art. 68 k.k. w
zakresie podjecia postepowania warunkowo umorzonego, a trescig art. 9 § 3 k.k.w.
i art. 82 § 1 kk. co do odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Jezeli bowiem w pierwszym przypadku, do skutecznego odwotania $rodka
probacyjnego, wymaga sie aby w terminie 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby
zapadto prawomocne rozstrzygniecie, to zwazywszy na tozsamos¢ regulacji, nie
widaé¢ racjonalnych powoddéw aby wymaganie takie nie mogto by¢ stawiane
odnosnie do drugiego srodka. Wszak postanowienia te dotyczg zbieznej materii, tj.
odwotania zastosowanego wzgledem sprawcy $rodka probacyjnego, co zdaniem
Sadu Najwyzszego, powoduje, ze w sposdb jednolity powinno sie podchodzi¢ do
wymogu ich wykonalnosci i prawomocnosci. Innymi stowy, zasadnie mozna
twierdzi¢, ze z samej istoty postanowienia o0 odwotaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, analogicznie jak w przypadku postanowienia o
podjeciu postepowania warunkowo umorzonego, dla jego wykonalnosci wymagac

nalezy, aby stato sie ono prawomocne.

Nie mozna zatem wywodzi¢, ze zmianie ulegta ogdlna reguta przyjeta w
uchwale skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1996 r., sygn. |
KZP 34/95, zgodnie z ktorg, cyt. ,uzyte w art. 97 k.k. z 1969r. (obecnie 82 § 1 k.k.
— przyp. SN) okres$lenie »nie odwotano warunkowego zwolnienia« odnosi sie do
sytuacji, gdy w okresie 6 miesiecy po uptywie okresu préby nie wydano

prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie”.



Wymaga przypomnienia, ze wsrod dyrektyw wyktadni jezykowej odrdznia sie
dyrektywy semantyczne (odnoszgce sie do znaczenia poszczegoélnych stow aktu
prawnego) i systematyczne (odnoszgce sie do konstrukcji aktu oraz jego relaciji
wzgledem innych aktéw prawnych) — szerzej zob. Z. Ziembinski, W sprawie
elementarnego wykfadu o wykfadni, RPEIS 1964, nr 3, s. 10, P. Wiatrowski,
Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sagdu
Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 3i n.

W przedmiocie regut semantycznych nie trzeba szerzej wywodzi¢, ze
ustawodawca, majgc takg mozliwos¢, nie dokonat zmiany normatywnej w zakresie
zawartej w Kodeksie karnym regulacji odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia (tj. nie wprowadzit do tresci art. 82 § 1 k.k. warunku nieprawomocnosci).
Jezeli bowiem na skutek utrwalonego orzecznictwa sgdowego powszechnie
uznawano i uznaje sie, ze wyrazenie ,w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie
odwotano warunkowego zwolnienia” odnosi sie do orzeczen prawomocnych, to tym
samym taka jest faktyczna tresc tej regulacji. Dopiero wyrazna zmiana art. 82 § 1
k.k. umozliwitaby stwierdzenie, w oparciu o dyrektywy semantyczne, ze zmianie

ulegta wyprowadzona zenh norma.

Odnosnie zas do dyrektyw systematycznych wykfadni jezykowej,
nieuprawnione jest wskazywanie, ze zmiana w zakresie wykonalnosci postanowien
zapadajgcych na etapie postepowania wykonawczego oznacza zarazem zmiane,
co do warunku prawomocnosci dla skutecznego odwotania srodka probacyjnego, a
co wynika juz z chociazby oczywistego rozréznienia zagadnienia prawomocnosci i
wykonalnosci. Innymi stowy, oparcie sie o dyrektywy wyktadni jezykowej w zadnej
mierze nie pozwala na podzielenie tezy, ze z uwagi na znowelizowanie art. 9 § 3
k.k.w., nastgpita dezaktualizacja poglagdu prawnego wyrazonego przez Sad

Najwyzszy w uchwale | KZP 34/95.

Naturalnie, w mys$| paremii interpretatio cessat post applicationem trium
typorum directione, wyktadnia zostaje zakonczona po odwotaniu sie do wszystkich
dyrektyw, a wiec takze funkcjonalnych i systemowych. Pierwsze z nich wigzg sie w
zasadnicze] mierze z ratio legis rozpatrywanej regulacji. Nalezy zatem zadac

pytanie, jakie to powody legty u podstaw wprowadzenia 6- miesiecznego terminu



pozwalajgcego odwota¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie po zakonczeniu
okresu proby, oraz czy w ostatnim czasie doszto do zmian w tym zakresie.
Odnoszac sie do tej kwestii nalezy przyjaé, ze petng aktualnos¢ zachowuje
przywotana powyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1996 r., sygn. |
KZP 34/95, w ktorej wskazano, iz ratio legis okresu przyjetego w ustawie na
ewentualne unicestwienie warunkowego zwolnienia czy zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, jest nie tylko stworzenie sgdom mozliwosci ustalenia
podstaw faktycznych do podjecia stosownych decyzji, ale takze wydanie
prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie, gdyz czas niepewnosci co do
sytuacji skazanego po uptywie okresu proby nie moze byC nieokreslony. We
wskazanej uchwale zaznaczono takze, iz na gruncie art. 64 k.k. z 1932 r., okres ten
byt krétszy i wynosit trzy miesigce, a do tego regulacja ta nie przewidywata
jakiegokolwiek wyjagtku. Zauwazono rowniez, ze w polskim systemie prawa
funkcjonowat przepis wydtuzajgcy tenze okres do szesciu miesiecy jeszcze przed
wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 7 ustawy z dnia 29 maja 1957 r.
o warunkowym zwolnieniu oséb pozbawionych wolnosci, Dz. U. 31, poz. 134 z
pozn. zm., zastepujgcy unormowanie art. 10 tak samo zatytutowanej ustawy z dnia
31 pazdziernika 1951 r., Dz. U. Nr 58, poz. 399, w ktérym przyjmowano termin
trzymiesieczny), co wigzato sie z tendencjg, azeby z jednej strony termin
pozwalajgcy na ,odwofanie" czy to warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci, czy warunkowego zwolnienia wydtuzy¢, jednakze nie po to, by w terminie
tym sad pierwszej instancji niejako ,zdgzyt" wydac¢ postanowienie o odwotaniu
uprzednich, korzystnych dla skazanego ,dobrodziejstw", ale po to, by w terminie
tym zapadto orzeczenie prawomocne, albowiem tylko takie orzeczenie mogto
wywotac niekorzystne dla skazanego skutki materialnoprawne. Warto podkreslic, ze
Sad Najwyzszy wyraznie zanegowat teze, iz istnieje zasada, zgodnie z ktérg w
wypadku, gdy pewne skutki prawne sg zalezne od prawomocnosci orzeczenia, to
ustawa jednoznacznie o tym stanowi (co wigzano z niekonsekwencjg ustawodawcy,
na ktérg mozna wskazac¢ takze dzisiaj — zob. art. 85 k.k.). Celne sg tez uwagi Sgdu
Najwyzszego dotyczgce podobienstwa analizowanych terminéw do terminow
przedawnienia karalnosci przestepstw, na tle ktorych nie byto i nie ma watpliwosci,

ze sad pierwszej instancji moze wyda¢ wyrok tuz przed ich uptywem, podczas gdy



sad odwotawczy, orzekajgc ex post, bedzie musiat postepowanie karne umorzyc.
(taka wyktadnia byta jednomysinie prezentowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zob. m.in. wyrok z dnia 3 listopada 2003 r., IV KK 373/03, LEX nr
82302, wyrok z dnia 28 kwietnia 2004 r., II KK 37/04, LEX nr 109476,
postanowienie z dnia 14 lipca 2010 r. V KK 108/10, R-OSNKW 2010, poz. 1437,
postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r., IV KK 362/12, oraz wyrok z dnia 17 maja
2011 r., Il KK 92/11, LEX nr 795786).

Mowigc o ratio legis art. 82 § 1 k.k. stusznie podkreslono w pisemnym
stanowisku Prokuratora Prokuratury Generalnej, ze w rzgdowym projekcie noweli z
2011 r. w chwili wniesienia go do Sejmu, proponowano wydtuzenie 6 miesiecznych
terminéw okreslonych art. 75 § 4 k.k., art. 82 § 1 k.k., jak réwniez w art. 68 § 4 k.k.
do roku, czemu towarzyszy¢ miata zmiana dostosowawcza w art. 76 § 1 k.k. (druk
nr 3961 Sejmu VI kadencji; art. 4 pkt 1, pkt 3 lit. b, pkt 4 oraz pkt 9 projektu).
Najszerzej uzasadniano przy tym zmiane w art. 82 § 1 k.k., ttumaczgc jg tym, iz w
praktyce zdarza sie, ze gdy warunkowo zwolniony w ostatnim okresie proby popetni
przestepstwo, czy uchyla sie od obowigzkow, to przewidziany w ustawie okres 6
miesiecy jest zbyt krotki, by doszto do wydania i uprawomocnienia sie
postanowienia o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia (druk nr
3961 Sejmu VI kadenciji; uwagi szczegotowe, pkt 71). Propozycje te zostaty jednak
odrzucone na etapie prac nad sprawozdaniem Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach (zob. druk nr 4495 Sejmu VI kadencji). Nie mozna jednak
nie dostrzec, ze projektodawca - niezaleznie od zmiany tresci art. 9 k.k.w. - wigzat
fakt w petni skutecznego odwotania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
nie tylko z wydaniem, ale i uprawomocnieniem sie postanowienia w tym

przedmiocie.

Podzielajgc uwagi Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale | KZP 34/95, jak
rowniez dostrzegajgc ratio towarzyszgce ustawie nowelizacyjnej z 2011 r.,
stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez w Swietle wynikow wyktadni funkcjonalnej
potwierdzajg sie rezultaty uzyskane na drodze wyktadni jezykowej. Poprawnosc¢
tego rozumowania nie ulega takze zakwestionowaniu przez odwotanie sie do

wyktadni systemowej. Przyjecie bowiem, ze w ciggu sze$ciu miesiecy od
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zakonczenia okresu proby musi zapas¢ prawomocne postanowienie o odwotfaniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia w zadnej mierze nie pozostaje w
sprzecznosci tak z Konstytucjg RP, jak i aktami prawa miedzynarodowego, czy
unormowaniami innych ustaw.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy uchwalit jak
na wstepie.



