Sygn. akt Il CZP 30/14

UCHWALA

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi dtuznika P. N.

na czynnos¢ Komornika przy Sadzie Rejonowym w K.

w sprawie z wniosku wierzycielki W. K.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w K.

postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r.,

"Czy referendarz sgdowy w sgdzie rejonowym jest uprawniony do
orzekania w postepowaniu egzekucyjnym w sprawach ze skargi na
czynnos¢ komornika?"

podjat uchwate:

Referendarz sgdowy nie jest uprawniony do rozpoznawania

skarg na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. referendarz sgdowy Sadu
Rejonowego w K. oddalit skarge dtuznika P. N. na czynnos¢ komornika sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w K., polegajgcg na zajeciu wynagrodzenia za prace
dtuznika na zaspokojenie diugu stwierdzonego nakazem zaptaty Sgdu Rejonowego
w E. z dnia 9 sierpnia 1999 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci
postanowieniem tego Sgdu z dnia 6 wrzesnia 1999 r.

Referendarz sgdowy ustalit, ze w dniu 9 lipca 2013 r. komornik, na wniosek
wierzycielki W. K., dokonat zajecia wynagrodzenia za prace dtuznika na
zaspokojenie wierzytelnosci, wynikajacej z opisanego w sentencji tytutu
wykonawczego, na ktorym znajduje sie adnotacja komornika z dnia 22 listopada
2003 r. o prowadzonym wczesniej postepowaniu egzekucyjnym. Diuznik odmowit
uregulowania egzekwowanej naleznosci, zarzucajgc, ze wniosek 0 wszczecie
egzekucji zostat ztozony po uptywie 10 lat od nadania klauzuli wykonalnosci,
w zwigzku z czym naleznos¢ ta ulegta przedawnieniu. Oddalajgc skarge
referendarz sgdowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 804 k.p.c., organ egzekucyjny nie
jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego
tytutem wykonawczym, w zwigzku z czym zarzut przedawnienia moze by¢ jedynie
podstawg powodztwa opozycyjnego.

Przy rozpoznawaniu skargi na postanowienie referendarza sgdowego Sad
Rejonowy w K. powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz
w  przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym, przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge na postanowienie referendarza sgdowego sgd rejonowy
— jak wynika z art. 767% zdanie trzecie k.p.c. — orzeka jako sad drugiej instanciji,
stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Przy rozpoznawaniu skargi znajduje
zatem zastosowanie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., ktéry
uprawnia sad do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, budzgcego powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., Il CZP 104/06, Biuletyn SN 2007, nr 4,
s. 14).



W niniejszej sprawie watpliwosci Sadu Rejonowego powstaty na tle
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktérg po art. 767°
dodano art. 767°* w brzmieniu: ,Na postanowienie referendarza sadowego
przystuguje skarga. Whniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone
postanowienie. Sgd orzeka jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio
przepisy o zazaleniu. Rozpoznajgc skarge, sad wydaje postanowienie, w ktorym
zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia.”

Zdaniem Sadu Rejonowego, umieszczenie art. 767°?k.p.c. bezposrednio po
przepisach dotyczgcych skargi na czynnosci komornika i uregulowanie w nim skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego w sposob odrebny od przewidzianego w art.
398% k.p.c. wskazujg na intencje rozszerzenia kregu pomiotdéw, uprawnionych do
orzekania w sprawach skarg na czynnosci komornika, o referendarza sgdowego.

Podejmujac ten problem trzeba stwierdzi¢, ze regulacja zawarta w art. 767
k.p.c. nie obejmuje kompetencji referendarza sgdowego do rozpoznawania skarg
na czynnosci komornika. Wynika to réwniez z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej, w ktérym podkreslono, ze rozszerza sie uprawnienia referendarza
sgdowego przez przekazanie do jego kompetencji spraw wyniktych ze zbiegu
egzekucji sgdowej i administracyjnej oraz wyjawienia majatku, jednak bez
mozliwosci stosowania $rodkéw przymusu. Stwierdzono, ze w zwigzku z tym
zachodzi koniecznos¢ unormowania zaskarzania czynnosci referendarza sgdowego
w postepowaniu egzekucyjnym. Z uwagi na potrzebe zapewnienia sprawnosci
i szybkosci tego postepowania przyjeto, ze wniesienie skargi na postanowienie
referendarza sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym nie spowoduje utraty mocy
zaskarzonego postanowienia, a sad bedzie orzekat jako druga instancja.
Rozwigzanie to pociggneto za sobg koniecznosé stosownej zmiany art. 398%%k.p.c.
Podkreslono tez, Zze umiejscowienie art. 767°® wsréd przepiséw regulujgcych
postepowanie egzekucyjne jest zgodne z przyjetym w kodeksie postepowania
cywilnego rozwigzaniem, wedtug ktérego oprdécz ogdlinych przepisow dotyczgcych
skargi na orzeczenie referendarza znajdujg sie rozwigzania szczegotowe,
np. w art. 518 k.p.c. (zob. Sejm VI kadencji, Druk nr 4332).



W wyniku nowelizacji z art. 398%* k.p.c. usunieto regulacje dotyczaca
dopuszczalnosci skargi na orzeczenia referendarza sgdowego co do nadania
klauzuli wykonalnosci, co do stwierdzenia wykonalnosci europejskiego nakazu
zaptaty i co do wydania zaswiadczenia, ktérym mowa w art. 795° k.p.c. Byly to
orzeczenia dotyczgce rozstrzygnie¢ podejmowanych w szeroko rozumianym
postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku z czym po nowelizacji dopuszczalnos¢
skargi na orzeczenia referendarza sgdowego w tych sprawach wynika z ogolnego
art. 767% k.p.c., bez potrzeby siegania do przepiséw o postepowaniu
rozpoznawczym. Przepis ten jest takze podstawg skargi w sprawach
o rozstrzygniecie zbiegu egzekudji (art. 773 § 1 k.p.c.) oraz na orzeczenia co do
wydania tytutu wykonawczego w wypadku przewidzianym w art. 7732 § 1 k.p.c.,
ktére ustawg nowelizujgcg zostaly powierzone kompetencji referendarza
sgdowego.

W nauce prawa podkresla sie, ze wprowadzenie art. 767* k.p.c. koryguje
dotychczasowg wadliwosé, polegajgcg na uregulowaniu dopuszczalnosci skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego wydane w postepowaniu egzekucyjnym
W przepisach o procesie, mimo ze przepisy o S$rodkach zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym byly umiejscowione w czesci trzeciej kodeksu
(art. 767 i nast. k.p.c.). Art. 7673 k.p.c. jest przy tym uwazany za przepis ogdlny,
regulujgcy odrebnosci postepowania skargowego w postepowaniu egzekucyjnym,
a nie za przepis upowazniajgcy referendarza sgdowego do rozpoznawania skarg
na czynnosci komornika.

Jak wynika z art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), referendarze
sgdowi sg zatrudniani w sadach rejonowych i okregowych do wykonywania
okreslonych w ustawach czynnosci nalezgcych do sgdow w zakresie ochrony
prawnej. Zgodnie z art. 47*k.p.c., referendarz sgdowy moze wykonywaé czynnosci
w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w ustawie, przy czym
w zakresie powierzonych mu czynnosci ma kompetencje sgdu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Ustawodawca okreslit w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego czynnosci, do wykonywania ktérych jest upowazniony referendarz
sadowy. Przyktadowo tylko mozna wskazaé na art. 108 § 1, art. 123 § 2, art. 130°,



art. 144 § 4, art. 235 § 2, art. 364 § 2, art. 505%* § 2 i art. 509%, a w postepowaniu
egzekucyjnym na art. 773 § 1%, art. 781 § 1%, art. 795°§ 2, art. 795°§ oraz art. 920°
k.p.c. W Zadnym z przepiséw tego kodeksu — co zauwaza takze Sad Rejonowy
w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia — nie upowazniono referendarza
sgdowego do rozpoznawania skarg na czynnosci komornika. Nalezy podkreslic, ze
ze wzgledu na regute wyrazong w art. 47 k.p.c., zgodnie z ktdrg referendarz
sgdowy moze wykonywac jedynie czynnosci w wypadkach wskazanych w ustawie,
przepis kompetencyjny powinien okreslac te czynnosci w sposob wyrazny
i niebudzgcy watpliwosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze — wbrew odmiennym sugestiom Sagdu
Rejonowego — z samej tylko lokaty art. 767°* w kodeksie postepowania cywilnego
nie mozna wyprowadza¢ wniosku o upowaznieniu referendarza sgdowego do
rozpoznawania skarg na czynnosci komornika.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



