Sygn. akt Il CZ 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko S. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2014 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo
Gminy S. o zasgdzenie od pozwanego S. B. kwoty 20 503,21 zt z odsetkami
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane,
stwierdzajgc, ze strona powodowa, na ktérej — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywat

ciezar dowodu, nie wykazata zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Na skutek apelacji powodowej Gminy, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
6 grudnia 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie przed Sgdem
Rejonowym w W. poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r. i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Ustalit, ze Sad pierwszej instancji rozpoznawat sprawe w sktadzie jednego
sedziego w osobie sedziego R. K. oraz ze decyzjg z dnia 26 listopada 2012 r.,
wydang przez podsekretarza stanu dziatajgcego z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci, sedzia Sgdu Rejonowego w S.- R. ., na podstawie art. 75 § 2 pkt
11§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. — dalej: ,Pr.u.s.p.”) w zwigzku z § 3 pkt 15
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sgdéw apelacyjnych, sadow okregowych i
sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223), zostat przeniesiony z dniem 1

stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z ustalen tych wynika, ze sktad Sadu pierwszej
instancji byt sprzeczny z przepisami prawa, jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13 (OSNC
2013, nr 12, poz. 135), przewidziane w art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1
Pr.u.s.p. uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie moze by¢
przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu. Oznacza
to, ze decyzja o przeniesieniu podjeta przez inng osobe, takze ,z upowaznienia”
Ministra Sprawiedliwosci, jest wadliwa, a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze

wykonywac¢ wiadzy jurysdykcyjnej w sadzie, do ktdérego zostat przeniesiony. Skfad



orzekajacy z jego udziatem jest zatem sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. Podzielajgc stanowisko wyrazone w powotanej uchwale Sad
Okregowy stwierdzit, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji poczynajgc
od dnia 1 stycznia 2013 r. jest dotkniete niewaznoscig i w zwigzku z tym na

podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

W ztozonym zazaleniu pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 316 i art. 379 pkt 4 k.p.c. przez przyjecie, ze sktad Sgdu orzekajgcego
w pierwszej instancji byt sprzeczny z przepisami prawa. Podniost, ze stanowisko
wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., Ill CZP 46/13, nie
powinno by¢ przyjmowane za podstawe stwierdzenia niewaznosci postepowania,
poniewaz w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
uznano to za konsekwencje zbyt daleko idgcg. W konkluzji skarzgcy wniost

0 uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394§ 1*
k.p.c. ma charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instanciji, dlatego w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia
na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje
kontroli jedynie prawidtowo$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad

drugiej instanciji.

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany w warunkach
niewaznos$ci postepowania, poniewaz poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r. skfad

tego Sadu byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Jak trafnie zauwaza skarzacy, w dniu 28 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy
w petnym skiladzie podjgt uchwate, zgodnie z ktérg w wydaniu decyzji
0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3
w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 Pr.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢
zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu. Wykladnia dokonana

w uchwale wigze od chwili jej podjecia. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono, ze



nie ma ona zastosowania do decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu
sedziego wydanych na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 75 § 3 Pr.u.s.p.
przed jej podjeciem. W konsekwencji, wszystkie decyzje wydane przed podjeciem
uchwaty, podpisane przez sekretarzy lub podsekretarzy stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, nalezy uznac¢ za skuteczne, niewymagajgce jakichkolwiek aktow
konwalidacyjnych lub konwalescencyjnych (zob. uchwate petnego skfadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110 — 4/13, OSNC 2014, nr 5, poz.
49).

Zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), uchwata z dnia
28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110 — 4/13, z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady

prawne;.

Majagc na wzgledzie stanowisko wyrazone w powotanej uchwale, trzeba
przyjac, ze decyzja o przeniesieniu sedziego R. K. na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego w W. jest skuteczna, w zwigzku z czym sktad Sgdu pierwszej instancji

orzekajgcego w niniejszej sprawie nie byt sprzeczny z przepisami prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok (art. 398" § 1
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.) i pozostawit rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c.).



