Sygn. akt Il CZP 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku E. sp.j. M. J.-J.C.

z siedzibg w W.

przeciwko A. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o nadanie klauzuli wykonalnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 czerwca 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r.

"Czy przejscie obowigzkow, o ktorym mowa w art. 788 § 1 k.p.c.,
nastepuje w sytuacji przeksztatcenia przedsiebiorcy jednoosobowego
w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig?”

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sagd Okregowy w W. oddalit
wniosek ,E.” spotki jawnej M. J.-J. C. z siedzibg w W. o nadanie nakazowi zaptaty
tego Sadu z dnia 16 pazdziernika 2012 r., ktérym orzeczono, ze M. O. ma zaptaci¢
wnioskodawczyni kwote 504 986,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja
2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 13 530 zt tytutem zwrotu kosztow procesu,

klauzuli wykonalno$ci przeciwko ,A.” spotce z 0.0. z siedzibg w W.

Ustalit, ze, wedtug twierdzeh wnioskodawcy, w dniu 27 wrzesnia 2012 r.
dtuznik M. O. przeksztaicit wykonywang we witasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg w spotke kapitatowg pod firmg M. O. spdtka z o.0., ktéra z kolei w

dniu 14 grudnia 2012 r. zostata przeksztatcona w ,A.” spotke z 0.0. z siedzibg w W.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sgd Okregowy uznat, Zze nie zostata
spetniona przewidziana w art. 788 § 1 k.p.c. przestanka przejscia obowigzku po
powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu na inng
osobe. Zgodnie z art. 584" k.s.h., osoba fizyczna, ktéra przeksztatcita forme
prowadzonej dziatalno$ci w jednoosobowg spétke kapitatowg, odpowiada solidarnie
ze spotkg przeksztatcong za zobowigzania zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, powstate przed dniem przeksztatcenia, przez okres trzech lat, liczgc
od dnia przeksztatcenia. Powstanie zobowigzania solidarnego nie oznacza

natomiast przejscia obowigzku na inng osobe w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawczyni na to postanowienie, Sad
Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym do

rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym w sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ wylgcznie kwestia prawna budzaca
powazne watpliwosci, ktérej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Sad drugiej instanciji, przedstawiajgc zagadnienie prawne, powinien wiec uzasadnié,
na czym polegajg jego watpliwosci, dlaczego uwaza je za powazne i dlaczego

rozstrzygniecie zagadnienia jest konieczne do rozpoznania srodka odwotawczego.



Wskazane argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory
w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, nie publ., z dnia 29 listopada
2005 r., Il CZP 102/05, nie publ., z dnia 15 grudnia 2006 r., Ill CZP 120/06, nie
publ., z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 135/06, nie publ., z dnia 25 stycznia
2007 r., Il CZP 100/06, nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 49/08, nie
publ., z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, nie publ. i z dnia 17 wrzesnia
2008 r., lll CZP 70/08, nie publ.).

Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdu orzekajgcego
w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziéw tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), w zwigzku z czym — jak podkreslit Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca
1999 r., lll CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) — przepis art. 390 § 1 k.p.c.
nalezy wyktadaé w sposob Scisty, bez zadnych koncesji na rzecz argumentéw

0 nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze do rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji, oddalajgce wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
LA.” spotce z 0.0. z siedzibg w W., konieczne jest rozstrzygniecie kwestii, czy
przejscie obowigzku, o ktorym mowa w art. 788 § 1 k.p.c., nastepuje w razie
przeksztatcenia przedsiebiorcy jednoosobowego w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Przyjgt — w Slad za Sadem pierwszej instancji — Zze do
przeksztatcenia prowadzonej przez dtuznika M. O. dziatalnosci gospodarczej w

spotke kapitatowg doszto w dniu 27 wrzesnia 2012 r.

Czynigc takie zatozenie, Sad Apelacyjny pomingt jednak kilka istotnych
kwestii, ktére wynikajg z art. 13a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) i art. 584"
§ 1 k.s.h. Wedlug pierwszego z tych przepiséw, przedsiebiorca, bedgcy osobg
fizyczng wykonujgcg we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg, moze byc¢

przeksztatcony w spotke kapitatowg na zasadach okreslonych w przepisach ustawy



z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (obecnie: Dz. U. z 2013,
poz. 1030 - dalej: ,k.s.h.”). Natomiast wedtug drugiego, przedsiebiorca
przeksztatcany staje sie spotkg przeksztatcong z chwilg wpisu spétki do rejestru
(dzien przeksztatcenia). Jednoczesnie wiasciwy organ ewidencyjny z urzedu
wykre$la przedsiebiorce przeksztatcanego z Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dziatalnosci Gospodarcze;j.

Z dotgczonego do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci odpisu petnego
z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego wynikato, Ze rejestracja
spotki kapitatowej pod firmg ,M. O. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig”
nastgpita w dniu 13 sierpnia 2012 r. Ze wzgledu na to, ze art. 788 § 1 k.p.c. reguluje
skutki przejscia uprawnienia lub obowigzku po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub
w toku sprawy przed wydaniem tytutu, w pierwszej kolejnosci w sprawie zachodzita
potrzeba wyjasnienia, kiedy zostato wszczete postepowanie w sprawie, w ktorej

doszto do wydania nakazu zaptaty z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Weditug twierdzen ,A.” spotki z o.0. w W. pozew wszczynajgcy
postepowanie w sprawie, zakonczonej wydaniem w dniu 16 pazdziernika 2012 r.
przeciwko M. O. nakazu zaptaty, zostat sporzagdzony w dniu 16 sierpnia 2012 r., a
nastepnie w dniu 27 sierpnia 2012 r. wniesiony do Sgdu Okregowego w W.
Potwierdzeniem pierwszej z wymienionych dat jest dotgczona kserokopia pozwu. Z
zatgczonego petnego odpisu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sagdowego, obejmujgcego stan na dzien 28 maja 2013 r., wynika z kolei, ze spoétka
pod firmg ,M. O. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig”, zarejestrowana w dniu
13 sierpnia 2012 r., powstata w wyniku przeksztatcenia, na podstawie art. 5841 i art.
584" k.s.h., dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez M. O. oraz ze
osSwiadczenie o przeksztatceniu zostato zlozone i zaprotokotowane przez
notariusza w dniu 27 wrzesnia 2012 r. Nastepnie spotka ta zmienita nazwe i

obecnie prowadzi dziatalnos¢ pod firmg ,A.” spétka z 0.0. z siedzibg w W.

Nie wiadomo, kiedy w sprawie zakonczonej wydaniem nakazu zaptaty z dnia
16 pazdziernika 2012 r. doszto do zawisniecia sporu, mogto to jednak nastgpic
dopiero po wniesieniu pozwu sporzgdzonego w dniu 16 sierpnia 2012 r. Z samego
tylko zestawienia daty przeksztatcenia dziatalnosci prowadzonej przez dtuznika M.



O. w spotke dziatajgcg obecnie pod firmg ,A.” spotka z 0.0. z siedzibg w W.,
przeciwko ktérej zostat skierowany wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, z
datg sporzadzenia pozwu wszczynajgcego postepowanie w sprawie, w ktorej
wydano przeciwko M. O. nakaz zaptaty, wynika, ze do przeksztatcenia nie doszto
»--.p0O powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu...”

w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.)

odmowit podjecia uchwaty.



