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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa S. M.

przeciwko P. Bank S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego |. Bank S.A., obecnie P. Bank S.A.,
wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony przez
powddke — S. M. wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w ten
sposob, ze zasgdzit od |. Banku S.A. na rzecz S. M. kwote 330 097 ztotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz kwote 24
900,82 ziotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto Sad ten oddalit apelacje

powddki w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Powodka S. M. zawarta z Bankiem S. S.A. umowe wkiadu
oszczednosciowego. W dniu 11 lutego 2000 r. zostata ogtoszona upadtos¢ Banku S.
S.A. W tym dniu powddka posiadata we wspomnianym banku zdeponowang na
czterech rachunkach kwote 700 974 zi. Bankowy Fundusz Gwarancyjny wypfacit
powodce 40 780 zt.

Przedsiebiorstwo bankowe upadtego kupit I. - Bank Spotka Akcyjna. Nabycie
nastgpito w stanie wolnym od wszelkich obcigzen, z wyjatkiem zobowigzan
stanowigcych wierzytelnosci z tytutu srodkow zgromadzonych na rachunkach
bankowych umieszczonych na liscie wierzytelnosci, z uwzglednieniem kwot
wynikajgcych z oswiadczen wierzycieli 0 zrzeczeniu sie dochodzenia czesci swoich

roszczen.

Na ostatecznej liscie wierzytelnosci widniata wierzytelno$¢ powaodki, ktorej
ta rzekomo zrzekta sie - 330 097 zt oraz pozostata cze$¢ wierzytelnosci - 330 097 zt.
Informacja o zmianie listy wierzytelnosci i wyptatach dokonywanych na jej
podstawie zostata publicznie obwieszczona w dniu 2 pazdziernika 2008 r.
Na skutek zawiadomienia powddki Prokuratura Rejonowa w P. prowadzita sledztwo
w sprawie usitowania doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem za pomocg oswiadczenia o cofnieciu wierzytelnosci wraz z zrzeczeniem
sie roszczenia. Sledztwo wykazato, ze pismo i podpis pod o$wiadczeniem zostaty
sfatszowane, jednakze wobec niewykrycia sprawcy postepowanie umorzono. Biegty

sgdowy z zakresu badania pisma recznego réwniez potwierdzit, ze pismo reczne,



ktérym wypetniono oswiadczenie o redukcji wierzytelnosci nie zostato nakreslone
przez powodke ani tez nie zostato przez nig podpisane. Kwota 330 097 zt zostata

wyptacona przez pozwany bank na zgdanie powddki w listopadzie 2008 r.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo S. M. przeciwko |. Bank S.A. o zapfate kwoty 330 097 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2008 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach

postepowania.

Uwzgledniajgc apelacje powodki Sad |l instancji zauwazyt, ze w sprawie
domagano sie zasgdzenia kwoty odpowiadajgcej czesci wierzytelnosci z umowy
rachunku bankowego. Poza sporem pozostawat przy tym fakt zawarcia przez
powddke umowy rachunku bankowego i zdeponowania na nim kwoty objetej
zgdaniem. Z art. 725 k.c. i art. 726 k.c. wynika, ze przez umowe rachunku
bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku do
przechowywania jego srodkow pienieznych, z obowigzkiem ich zwrotu w catosci lub
w czesci na kazde zgdanie. Na ograniczenia w tej mierze, wyptywajgce z zawartej
umowy, strony nie powotywaty sie, totez powodka byta uprawniona do wystgpienia

o zwrot catosci wptaconych srodkow pienieznych.

Obowigzek ten obcigzat przede wszystkim Bank S. S.A., ktéry byt drugg
strong stosunku obligacyjnego, wynikajgcego z umowy rachunku bankowego. Nie
moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zobowigzanie to przejat pozwany - nabywca
przedsiebiorstwa bankowego upadtego Banku S., w zakresie w jakim wierzytelnosci

powodki nie zostaty zaspokojone przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Przesagdza o tym wprost tre$¢ art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. nr 140, poz. 939 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 1 pazdziernika 2003 r. Zgodnie z art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535 ze zm.) w tym dniu
przepis ten stracit moc a w jego miejsce pojawit sie art. 438 ust.1 wspomnianej
ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, ktéry reguluje te kwestie podobnie.
Jak wynika z powotanego artykutu art. 165 ust. 3 ustawy, obowigzujgcej w chwili
nabycia przedsiebiorstwa bankowego upadtego Banku S., pozwany nabyt to

przedsiebiorstwo w stanie wolnym od obcigzen, z wyjgtkiem zobowigzan



z rachunku bankowego i stuzebnosci gruntowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
to jest regulacja szczegdlna zarébwno w stosunku do art. 113 § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku Prawo
upadiosciowe (Dz. U. nr 93, poz. 834 ze zm.) jak i w odniesieniu do art. 55 k.c.

regulujgcego odpowiedzialnos¢ za dtugi w razie zbycia przedsiebiorstwa.

W zwigzku z wytgczeniem przepisow ogolnych przyjg¢ nalezy,
ze odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa bankowego nie ogranicza sie
jedynie do wartosci nabytego przedsiebiorstwa; bedzie on zobligowany do
zaspokojenia wierzycieli upadtego z tytutu rachunkéw bankowych nawet wtedy, gdy
tgczna wartos¢  wierzytelnosci przekroczy warto$¢ przedmiotu nabycia.
Podstawg do uwolnienia od odpowiedzialnosci nie mogg byc¢ réwniez wzgledy
podmiotowe wpisane w ramy art. 55* k.c. Oznacza to w konsekwencji obowigzek
spetnienia swiadczenia niezaleznie od stopnia starannosci ukierunkowanej na
uzyskanie wiedzy o zobowigzaniach i ich zakresie w chwili nabycia
przedsiebiorstwa. Wobec bezwzglednie obowigzujgcego charakteru omawianych
regulacji, za niedopuszczalne uznac trzeba odmienne uksztattowanie - w umowie
pomiedzy zbywcg i nabywcg przedsiebiorstwa - zasad zaspokojenia wierzytelnosci

z rachunkéw bankowych w stosunku do posiadaczy tych rachunkow.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w doktrynie dominuje poglad, iz w przypadku
zbycia przedsiebiorstwa bankowego upadtego to wskazane przepisy szczegodlne
okreslajg wytgczny sposob zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu rachunkow
bankowych i nie zachodzi potrzeba ani mozliwos$¢ rozliczenia tych wierzytelnosci
w podziale masy upadtosci. Zarébwno bowiem art. 440 prawa upadtosciowego
i naprawczego, jak i poprzednio obowigzujgcy art. 167 prawa bankowego, ustalajgc
kolejno$¢ zaspokojenia z funduszéw masy upadtosci, wyraznie wskazuja, ze przy
zaspakajaniu naleznosci przypadajgcych od upadtego, nie bierze sie pod uwage
naleznosci o ktorych mowa w art. 438 ust. 1 prawa upadto$ciowego i haprawczego

albo art. 165 ust. 3 prawa bankowego.

Funkcja ochronna posiadaczy rachunkéw bankowych nie bytaby zatem
nalezycie realizowana w razie wytgczenia lub zawezenia odpowiedzialnosci

nabywcy przedsiebiorstwa bankowego. Funkcja ta nie doznaje jednak ograniczen



gdy strony umowy rachunku bankowego same zdecydujg sie ograniczy¢ zakres
odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa bankowego. Przepis art. 165 prawa
bankowego nie wyklucza wiec dopuszczalnosci zmodyfikowania tresci umowy
konkretnego rachunku bankowego w umowie zawartej pomiedzy posiadaczem
rachunku a nabywcg przedsiebiorstwa bankowego czy tez przysztym nabywcag
takiego przedsiebiorstwa. Takie indywidualne porozumienia pozostajg w granicach

swobody uméw wyznaczonych art. 353" k.c.

W stanie faktycznym sprawy oswiadczenie takie co do wierzytelnosci
powodki zostato zlozone, niemniej badanie tresci jego postanowien i w ich
kontekscie skutecznosci czesciowego zwolnienia pozwanego z dlugu jest
bezprzedmiotowe. Nie byty kwestionowane wyniki przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu i postepowaniu karnym analiz pisma, ktore kategorycznie wykluczyty
sporzgdzenie oraz podpisanie spornego dokumentu przez skarzgcg. Trudno wiec
przyja¢, by doszto do wyrazenia osobiscie przez powddke oswiadczenia woli
otresci ujetej w dokumencie. Nie formutowano réwniez w toku procesu
argumentow i nie zglaszana dowoddéw, pozwalajgcych na stwierdzenie
pochodzenia oswiadczenia od przedstawiciela powddki, umocowanego przy tym
dostatecznie do dokonania tego rodzaju czynnosci. Nalezy wobec tego przyjac,
ze nie zostato zlozone przez powddke oswiadczenie woli, ktére mogtoby prowadzic

do modyfikacji granic obowigzku upadtego banku i nabywcy jego przedsiebiorstwa.

Granice te wyznaczone sg normami nalezgcymi do sfery prawa materialnego.
To ono ksztattuje prawa i obowigzki, prawo procesowe stuzy jedynie do
dochodzenia praw i korzystania z uprawnien wynikajgcych z prawa materialnego.
Prawo procesowe nie okresla zatem samodzielnie sytuacji prawnej stron. Fakt,
ze wierzytelnos¢ powddki nie zostata ujeta w petnym zakresie na liscie
wierzytelnosci nie moze by¢ zatem rozstrzygajgcy. Wymaga podkreslenia, ze nawet
odmowa uznania wierzytelno$ci w catosci lub czeéci w postepowaniu
upadtoSciowym nie ma skutku powagi rzeczy osagdzonej i nie przesgdza,
iz wierzytelnos¢ rzeczywiscie nie istnieje. Znaczenie takiej odmowy nie wykracza
poza postepowanie upadtosciowe. Wierzyciel, ktdry nie uzyskat zaspokojenia swej
naleznosci w postepowaniu upadtosciowym, moze jej dochodzi¢ na zasadach

ogolnych. Poniewaz upadty bank od chwili nabycia jego przedsiebiorstwa przez



inny bank nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajgce
z rachunkéw bankowych, za zobowigzania te odpowiada odtgd bank bedacy

nabywcg przedsiebiorstwa i do niego mogg byc¢ kierowane stosowne zgdania.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisOw prawa

materialnego, tj.:

1) art. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie
i w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku konstytucyjnego zasady demokratycznego panstwa prawa,
z ktorej wyprowadzi¢ nalezatlo zasade bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
w stosunkach regulowanych prawem cywilnym, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do zawezajgcej - na korzys¢C pozwanego - wykfadni przepisow,
regulujgcych odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa upadtego banku za
zobowigzania z tytutu rachunkéw bankowych; 2) art. 55* k.c. w zwigzku z art. 165
ust. 3 i art. 168 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu ogtoszenia upadiosci Banku S. S.A. poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji btedne zastosowanie polegajgce na tym,
ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz nabywca przedsiebiorstwa bankowego
upadtego Banku S. S.A. ma nieograniczony obowigzek zaspokojenia zobowigzan
(dtugdéw) upadtego wynikajgcych z uméw rachunku bankowego powddki, pomimo
nieujecia odpowiadajgcej zobowigzaniu (dlugu) upadtego wzgledem powodki
wierzytelnosci na prawomocnej liscie wierzytelnosci w toku postepowania
upadtosciowego Banku S. S.A.; 3) art. 170 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadfosciowe (tekst jedn.
Dz. U. z 1991 r. nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej ,Prawo upadto$ciowe") przez jego
niewtasciwg wyktadnie i w konsekwencji btedne zastosowanie polegajgce na tym,
ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz ustalona w postepowaniu upadtosciowym
prawomocna lista wierzytelnosci nie przesgdza o istnieniu jej w wysokosci
wytgcznie okreslonej na tej liScie i w zwigzku z tym pozwany odpowiada takze za
dtugi z tytutu rachunkéw bankowych na podstawie art. 165 ust. 3 ustawy - Prawo

bankowe, ktore nie zostaty ujete na prawomocnej liscie wierzytelnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zostaty oparte na, majgcej
zapewniong w Konstytucji ochrone, zasadzie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
w stosunkach regulowanych prawem cywilnym. Pozwany jako nabywca
przedsiebiorstwa bankowego upadtego chociaz co do zasady ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce z umow rachunku bankowego,
zdaniem skarzgcego nie moze byC obcigzony odpowiedzialnoscig za takie
zobowigzania, o ktérych w chwili nabycia nie wiedziat, pomimo zachowania
nalezytej starannosci. Nabywca nie moze bowiem ponosi¢ dodatkowego ryzyka
zwigzanego z nabyciem przedsiebiorstwa upadtego. Jezeli wiec dziata w zaufaniu
do listy wierzytelnosci sporzgdzonej pod kontrolg sedziego komisarza, to powinien
odpowiadaé tylko za wierzytelnoéci ujete na takiej liscie. Przepis art. 55* k.c.
stwarza dla kazdego nabywcy przedsiebiorstwa, w tym przedsiebiorstwa
bankowego nabywanego w upadtosci, minimalny standard ochrony, ktory zapewnia
nabywcy mozliwo$¢ skalkulowania ryzyka zwigzanego z przejeciem przez niego
przedsiebiorstwa bankowego od upadtego. Poglad taki znajduje silne wsparcie
aksjologiczne w przepisach regulujgcych upadtosc likwidacyjng, ktore ktadg nacisk
na to, aby zachowaC przedsiebiorstwo upadtego. Minimalizowanie ryzyka
zwigzanego z takg transakcjg dla nabywcy przedsiebiorstwa upadtego powinno
wiec byC podstawg dla wyktadni przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci
nabywcy przedsigebiorstwa bankowego. Taki poglad co do zasady nalezy
akceptowaé. Wobec tego stosowanie art. 55* k.c., w czesci dotyczacej skutkdw
wiedzy nabywcy o zobowigzaniach nabywanego przedsiebiorstwa, takze do oceny
odpowiedzialnosci nabywcy przedsigbiorstwa bankowego mozna uzna¢ za zasadne.
Zaden przepis prawa nie wylgcza wprost mozliwosci powolywania sie na art. 55*
k.c. przez nabywce przedsiebiorstwa bankowego. Z art. 165 ust. 3 prawa
bankowego z 1997 r. wynika jedynie, ze nabywca przedsigbiorstwa bankowego
moze odpowiada¢ wobec posiadaczy rachunku bankowego takze ponad
warto$¢ nabytego przedsiebiorstwa i ze odpowiada osobiscie a nie solidarnie ze
zbywca. Przepis ten nie wylacza mozliwosci zastosowania art. 55* k.c. do
nabywcy przedsiebiorstwa bankowego, co do mozliwosci ograniczenia jego
odpowiedzialnosci za wierzytelnosci, o ktorych istnieniu nie wiedziat w chwili

nabycia przedsiebiorstwa. Uznajgc, ze dopuszczalne moze by¢ powotywanie sie



nabywcy na brak jego wiedzy o zobowigzaniach z rachunku bankowego nie mozna
jednak stwierdzi¢, ze brak takiej wiedzy zawsze powinien zwolni¢ nabywce od

odpowiedzialnosci wobec posiadacza rachunku bankowego.

Ochrona nabywcy przedsiebiorstwa bankowego w postepowaniu
upadtosciowym nie jest jedyng wartoscig, chroniong konstytucyjnie, ktdéra wchodzi
w gre, gdy rozwazamy odpowiedzialnos¢ takiego nabywcy wobec uprawnionego
z tytutu umowy rachunku bankowego zawartej z upadtym bankiem. Posiadacz
rachunku bankowego, co wyraznie wynika z art. 725 i 726 k.c., nie traci prawa do
srodkow przechowywanych na rachunku przez bank. Jego prawo do tych srodkow
takze podlega konstytucyjnej ochronie (art. 21 i 64 Konstytucji). Przejawem tej
ochrony w szczegodlnej sytuacji jakg jest upadtos¢ banku, w ktérym znajduje sie
rachunek, na ktérym przechowywane sg srodki pieniezne jego posiadacza, sg
przepisy art. 165 ust. 3 prawa bankowego z 1997 r. i obecnie art. 438 prawa
upadtosciowego i naprawczego. Konsekwencjg tej regulacji jest ograniczenie
stosowania art. 55* k.c., gdyz nabywca moze odpowiadaé takze ponad warto$é
nabytego przedsiebiorstwa i tylko on ponosi odpowiedzialno$é, a nie jak w art. 55*
k.c. jest to odpowiedzialnos¢ solidarna ze zbywcg. Tylko zgoda posiadacza
rachunku bankowego moze spowodowac ograniczenie odpowiedzialnosci nabywcy
przedsiebiorstwa bankowego. Jezeli wobec tego w trakcie upadto$ci banku
posiadacze rachunkow bankowych w upadlym banku nie wyrazg zgody na
zmniejszenie ich roszczen o wyptate srodkdw zgromadzonych na tych rachunkach,
nabywca przedsiebiorstwa bankowego powinien ponosi¢c odpowiedzialnos¢

za catosc tych srodkow.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze stanem faktycznym, ktory
obu stronom procesu daje formalnie prawo do powotywanie sie na to, ze to ich
interes powinien by¢ chroniony. Nabywca przedsiebiorstwa bankowego wskazuje,
ze gdy chodzi o wysoko$¢ zobowigzah wobec posiadaczy rachunkéw bankowych
w upadtym banku, dziata w zaufaniu do listy wierzytelno$ci. Na liscie tej roszczenie
powodki zostato umieszczone tylko w wysokosci 50% zgromadzonych na rachunku
srodkow, gdyz powddka pisemnie wyrazita zgode na redukcje jej naleznosci. Z kolei
bezspornym okazato sie, ze podpis powddki zostat sfatszowany i nigdy nie wyrazita



ona zgody na redukcje swojej wierzytelnosci z tytutu zwrotu Srodkow

zgromadzonych na rachunku bankowym.

Lista wierzytelnosci sporzadzona w postepowaniu upadtosciowym stwarza
silne domniemanie, Zze wierzycielom masy upadtosci nie przystugujg dalsze
roszczenia wobec masy. Nie jest jednak wykluczone, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny, ze wierzyciel, ktéry nie uzyskat zaspokojenia swej
naleznosci w postepowaniu upadtosciowym, moze jej dochodzi¢ na zasadach
ogolnych. Niewatpliwie za$ powddka, ktéra nie wyrazita zgody na redukcje swoje
wierzytelnosci z rachunku bankowego, ma roszczenie do nabywcy
przedsiebiorstwa bankowego o wyptate tej wierzytelnosci w petnej wysokosci,
co wynika z art. 165 ust. 3 prawa bankowego z 1997 r. i obecnie z art. 438 prawa
upadtosciowego i naprawczego. Powddka, podobnie jak pozwany bank moze
oczekiwac, ze zasada pewnosci i bezpieczenstwa obrotu przemawiajg za tym aby

jej wierzytelnos¢ byta chroniona.

Rozstrzygniecie rozpoznawanego sporu sprowadza sie wiec w istocie do
odpowiedzi na pytanie, ktéry z dwodch godnych ochrony, takze na gruncie

Konstytucji, interesdw zastuguje na ochrone.

Nabywca przedsiebiorstwa bankowego zastugiwat by na ochrone, gdyby
posiadacz rachunku bankowego, wspétdziatat z upadtym bankiem lub potencjalnym
nabywcg przedsiebiorstwa upadiego w tworzeniu listy wierzytelnoci,
a pomimo tego zgtosit roszczenie wobec nabywcy, przewyzszajgce wierzytelnosé
ustalong na liscie. W takiej sytuacji nie zastuguje on na ochrone, gdyz jego zgdanie
nie znajduje podstawy, skoro swoim zachowaniem doprowadzit do tego,
ze nabywca przedsiebiorstwa bankowego, nie mogt wiedzie¢ jakie zobowigzania
dodatkowe bedzie musiat jeszcze zaspokoi¢. Natomiast, jezeli tak jak
W rozpoznawanej sprawie, lista wierzytelnosci zostata sporzadzona bez
wspétdziatania z posiadaczem rachunku a nawet bez jego wiedzy o tym, to
konieczno$¢ ochrony jego praw majgtkowych wyklucza mozliwos¢ zwolnienia sie
nabywcy przedsiebiorstwa bankowego z odpowiedzialnosci wobec posiadacza
rachunku bankowego. Bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu dla nabywcy
przedsiebiorstwa bankowego nie mogg by¢ wartoscig wyzej stojgca nize ochrona
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prawa majgtkowych posiadacza rachunku. Kazda z tych wartosci jest chroniona
ustawg i ochrona ta ma swoje konstytucyjne podstawy. Nie mozna jednak
wywodzi¢ potrzeby ochrony interesu nabywcy przedsiebiorstwa bankowego z faktu,
iz swojg wiedze o nieistnieniu zobowigzania posiadacza rachunku opiera na liscie
wierzytelnosci, ktéra zostata ustalona bez zgody posiadacza rachunku, a nawet bez
jego wiedzy i jest dokumentem nieprawdziwym. Whniosku tego nie podwaza to,
ze posiadaczka rachunku bankowego miata formalnie mozliwos¢ zakwestionowania
listy wierzytelnosci. Mechanizm jej tworzenia w postepowaniu upadto$ciowym
i okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze taka mozliwos¢ byla poza
wymogami starannosci jakiej nalezy oczekiwa¢ od posiadacza rachunku.
Zgodnie z art. 163 prawa bankowego z 1997 r., posiadacz rachunku nie byt
zobowigzany do zgtoszenia swojej wierzytelnosci. Skora za$ powddka jako
posiadacz rachunku nie dokonywata Zzadnej czynnosci, ktérej skutkiem bytoby
zmniejszenie przystugujgcej jej wierzytelnosci, ani nie wiedziata o takiej czynnosci,
to mogta zasadnie przypuszczaé, ze jej wierzytelnoS¢ zostata na liScie ujeta
w przystugujacej jej wobec banku wysokosci. W tej sytuacji zarzucanie jej, ze nie
dokonata sprawdzenia ostatecznej listy wierzytelnosci jest nieuzasadnione,
gdyz nie mozna wymagac od niej, aby zaktadata, iz ktos bezprawnie w jej imieniu

dokona sfatszowania takiej listy.

Jeszcze raz nalezy wiec powtorzyé, ze chociaz co do zasady skarzgcy
trafnie wywodzi, iz nie jest wykluczone powotywanie sie nabywcy przedsiebiorstwa
bankowego na art. 55* k.c., w zakresie braku wiedzy o zobowigzaniu z tytutu
rachunku bankowego, to w rozpoznawanej sprawie przepis ten nie moze
by¢ podstawg zwolnienia go z odpowiedzialnosci wobec posiadacza rachunku
bankowego. To, ze dziatat on w zaufaniu do ustalonej listy wierzytelnosci nie
ma decydujgcego znaczenia w sytuacji gdy lista ta, bez wiedzy posiadacza
rachunku, zawiera nieprawdziwe dane. W takie sytuacji potrzeba ochrony
prawa wtasnosci $rodkéw pienieznych posiadacza rachunku bankowego jest
zdecydowanie silniejsza niz konicznoS¢ zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci
obrotu dla nabywcy przedsiebiorstwa bankowego. Najlepszym sposobem
zapewnienia tego bezpieczenstwa jest podjecie przez potencjalnego nabywce

przedsiebiorstwa bankowego z posiadaczami rachunkdéw negocjacji w sprawie
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zmniejszenia ich wierzytelnosci wobec niego. W ten sposob potencjalny nabywca
uzyskuje bezposrednig kontrole nad o$wiadczeniami posiadaczy rachunkéw
w upadtym banku. Jezeli zas tak jak w rozpoznawanej sprawie takich negocjacji nie
byto to skutki postugiwania sie listg wierzytelnosci, sporzadzong na podstawie
nieprawdziwych danych dotyczgcych rzekomej zgody powodki na obnizenie
naleznej jej wierzytelnosci, nie mogg wptywac¢ na zmniejszenie ochrony posiadacza
rachunku, zas nabywca przedsiebiorstwa bankowego w upadtfosci, ktéry odpowiada
za wykonanie tych zobowigzan nie moze sie zwolni¢ z tej odpowiedzialnosci

powotujgc sie na liste wierzytelnosci sporzgdzong o nieprawdziwe dane.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty brak podstaw do uznania
zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej za zasadne. Majgc to na wzgledzie

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji wyroku.



