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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie L. L.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

uchylajgcego wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 27 marca 2013 r., i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 27 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w B. umorzyt
postepowanie w zakresie objecia wezlem kary tgcznej kar wymierzonych L. L.
czterema wyrokami Sgdu Rejonowego w B., natomiast na mocy art. 91 § 2 k.k.
potgczyt skazania zawarte w wyrokach tego Sgdu z dnia 16 maja 2011 r.,, w
sprawie ... 105/11, i z dnia 22 lipca 2011 r., w sprawie ... 532/11, odpowiednio na
kary:

— 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin w stosunku
miesiecznym — za czyny z art. 244a kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w
dniach: 10, 11, 18, 21 i 25 wrzesnia 2010 r., 1, 2, 16, 17, 22, 24, 30 i 31
pazdziernika 2010 r. oraz 6, 13, 19, 20, 26 i 27 listopada 2010 r. (pkt. lll czeSci
wstepnej wyroku),

— 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat i na kare grzywny, orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k.,, w
wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda — za czyny z art. 244a k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k., popetnione w dniach 26 i 27 lutego 2011r. (pkt. IV).

Na tej podstawie Sgd Rejonowy wymierzyt skazanemu, za zbiegajgce sie
przestepstwa, kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie, na
mocy art. 69§ 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres proby 2
lat, pozostawiajgc do odrebnego wykonania pozostate orzeczenia zawarte w
opisanych wyrokach.

Powyzszy wyrok tgczny zostat zaskarzony przez prokuratora na niekorzys¢
skazanego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. W apelacji prokurator zarzucit:
1. obraze prawa materialnego — art. 87 k.k., polegajgcg na pominieciu tego
przepisu w podstawie wymiaru kary tgcznej, pomimo potgczenia kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci oraz
2. niestuszne zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
tacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidtowa analiza
przestanek warunkujgcych zastosowanie tego srodka, a zwtaszcza dotychczasowy
sposéb zycia skazanego, tj. uprzednia karalnosc¢ oraz odbywanie kary pozbawienia

wolnoéci, uzasadniaty wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.



Podnoszac powyzsze, prokurator postulowat zmiane zaskarzonego wyroku przez
uzupetnienie podstawy wymiaru kary tgcznej o art. 87 k.k. oraz wymierzenie
skazanemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w postaci bezwzglednej.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 28 czerwca
2013 r., uchylit zaskarzony wyrok i powotujgc sie na przepisy art. 569 § 1 k.p.k. i art.
89 § 1a k.k. — oba odczytywane a contrario, umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku fgcznego. U podstaw tego rozstrzygniecia legta ocena Sadu
odwotawczego o stusznosci stanowiska skarzgcego prokuratora, ze w stosunku do
L. L. wystgpit catkowity brak okreslonych przepisem art. 69 k.k. przestanek
uzasadniajgcych warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej mu tgcznej kary
pozbawienia wolnosci. W tym stanie Sgd Okregowy uznat, ze w takim razie w ogdle
nie ma podstaw do wymierzenia kary tgcznej, ktéra — zgodnie z Zgdaniem
prokuratora — powinna by¢ orzeczona w formie bezwzglednej, poniewaz przepis art.
89 § 1 a k.k., zezwalajgcy na orzeczenie takiej kary, odnosi sie do sytuacji, gdy
potgczeniu podlegajg tylko kary pozbawienia wolnosci wymierzone z warunkowym
zawieszeniem, nie za$ kary, ktére byly przedmiotem rozstrzygania w sprawie.

Powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt Prokurator Generalny
kasacjg wniesiong na niekorzys¢ skazanego L. L. W skardze tej zarzucit ,razgce i
majgce istoty wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego -
art. 89 § 1 k.k., polegajgce na wyrazeniu btednego poglgdu, ze obowigzujgcy stan
prawny uniemoZzliwia orzeczenie w wyroku fgcznym Kkary pozbawienia wolnoSci o
charakterze bezwzglednym w nastepstwie potgczenia kar jednostkowych:
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, wymierzonych L. L. wyrokami Sgdu Rejonowego w B. 0 sygn. ...
105/11 i ... 632/11, za pozostajgce w realnym zbiegu przestepstwa popetnione w
okresie od 10 wrzesnia 2010 r. do 27 lutego 2011 r., co skutkowato niezasadnym
umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego”. Na tak
okreslonej podstawie Prokurator Generalny wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.



Trafnie wywodzi sie w rozwazanej skardze, ze kontestowane stanowisko
Sadu Okregowego mozna by z pewnosécig uznac za prawidiowe, jednakze w stanie
prawnym obowigzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 r., tj. przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (...) — Dz.
U. Nr 206, poz. 1589, ktérg to ustawg znowelizowano unormowanie art. 89 k.k.
Istotnie bowiem, zgodnie z ugruntowang do tej daty wykfadnig art. 89 § 1 kk.,
zapoczagtkowang uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., | KZP 2/01,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41, przyjmowano, ze w wypadku skazan za pozostajgce
w zbiegu przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci (kary innego rodzaju) z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia wykonania, sgad byt
uprawniony do wymierzenia kary w wyroku tgcznym tylko o tyle, o ile stwierdzit
istnienie przestanek uzasadniajgcych orzeczenie tej kary z zastosowaniem probaciji.
Stwierdzenie braku okreslonych przepisem art. 69 k.k. przestanek wykluczato wiec
mozliwo$s¢ wydania orzeczenia wymierzajgcego kare tgczng w bezwzglednej
formie, a co za tym idzie, pociggato za sobg koniecznos¢ umorzenia postepowania
w kwestii wydania wyroku tgcznego. Wypada dodag, ze jednolicie tez przyjmowano
(zapoczatkowata to uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., |
KZP 28/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 91), iz unormowanie art. 89 § 1 k.k. nie
dawato podstaw do orzeczenia wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy fgczeniu podlegaty
wylgcznie kary tego rodzaju wymierzone z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Myslg przewodnig omawianej, dominujgcej linii orzecznictwa byto
stwierdzenie, ujmujgc rzecz w skrdcie, ze bez wyraznej regulacji ustawowej nie jest
mozliwe zwigkszenie dolegliwosci wynikajgcej z wykonania niepotgczonych kar
jednostkowych, z ktérych wszystkie lub niektére wymierzono (prawomocnie, w
roznych postepowaniach) z warunkowym zawieszeniem wykonania. Regulacja ta
traktowana wiec byta jako wskazéwka co do mozliwosci oraz co do jedynego
sposobu ksztattowania kary tgcznej w omawianej sekwencji — przez ,rozciggniecie”
dobrodziejstwa probacji takze na te jednostkowe skazania, w ktérych orzeczono
kare w formie bezwzglednej. Przytaczana interpretacja eliminowata wiec, rzecz
jasna, rowniez mozliwosc tgczenia kary ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia

wolnoéci wymierzonej warunkowo, jezeli wydajgcy wyrok tgczny sad nie widziat



podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary fgcznej pozbawienia
wolnoséci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 327/10, Prok.i
Pr. 2011, z. 10, poz. 4, lex 795778).

Wspomniana nowelizacja art. 89 k.k., pozostawiajgca art. 89 § 1 kk. w
niezmienionej merytorycznie postaci, a polegajgca na dodaniu w tym unormowaniu
przepisu § 1a, zezwalajgcego na wymierzenie bezwzglednej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wypadku objecia jej weztem kar pozbawienia wolno$ci,
ktérych wykonanie warunkowo zawieszono, bez watpienia wiec zobowigzywata do
zaktualizowania interpretacji stanu prawnego w zakresie omawianej problematyki,
w tym co do wystepujacego w sprawie zagadnienia mozliwosci wymierzenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w nastepstwie tgczenia kary ograniczenia
wolnosci oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Orzekajgcy Sad Okregowy dostrzegt powyzsze uwarunkowanie i w wyniku
przeprowadzonych rozwazan udzielit negatywnej w tej kwestii odpowiedzi. Z
rozwazan tych wynika, ze Sad nie doszukat sie Zzadnego zwigzku miedzy
unormowaniami art. 89 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. Dlatego tez, odnosnie do tgczenia
skazan za pozostajgce w zbiegu przestepstwa na kary o charakterze probacyjnym
uznat, iz obowigzujgcy stan prawny (art. 89 § 1a k.k.) dopuszcza mozliwosé
wymierzenia w wyroku tgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jedynie
wtedy, gdy taczeniu podlegajg tylko kary pozbawienia wolnosci, i to wszystkie
orzeczone z warunkowym zawieszeniem wykonania. Wobec tego wyrazit poglad,
ze w sprawie nie ma zastosowania przepis art. 89 § 1a k.k., ktoéry (a contrario)
wskazat jako podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia.

Prezentowany wywod przekonuje, ze Sad Okregowy nie do konca jednak
sprostat podjetemu zadaniu interpretacyjnemu, bowiem w swych rozwazaniach
poprzestat na uproszczonej analizie jezykowej brzmienia art. 89 § 1a k.k. oraz na
pobieznym, nieprecyzyjnym zestawieniu tego przepisu z art. 89 § 1 k.k. Z tego juz
tylko powodu wyciggniete wnioski wiodty wprost do naruszenia przepisu art. 89 § 1
k.k., wskazanego w zarzucie kasacji Rzecz bowiem nie w tym, jak przyjeto w
wyroku, ze do ustalonego w sprawie zbiegu skazan na bezwzgledng kare

ograniczenia wolnosci i warunkowo orzeczong kare pozbawienia wolnosci, nie ma



zastosowania art. 89 § 1a k.k. — co oczywiste, skoro pierwsza z wymienionych kar
jednostkowych w ogéle nie miesci sie w hipotezie tego przepisu. Sedno tkwito w
tym, czy w tej sytuacji ma zastosowanie art. 89 § 1 k.k., a w takim razie, czy jego
rozwazenie w powigzaniu z treScig pierwszego z unormowan -— aktualnie
wprowadzonego do stanu prawnego — zezwala na potgczenie wymienionych
skazan, gdy nie zachodzg okreslone przepisem art. 69 k.kk. przestanki
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej.

Nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze przepis art. 89 § 1 k.k.
odnosi sie do skazan bedgcych przedmiotem rozwazan w sprawie. Przewiduje on
wszak sposéb ksztattowania kary w wyroku fgcznym w sytuacji, gdy w gre wchodzi
zespolenie kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania (w niniejsze;j
sprawie — kara pozbawienia wolnosci) i bez warunkowego zawieszenia wykonania
(kara ograniczenia wolnosci), a przy tym dotyczy wszystkich (poza wskazanymi w
art. 32 pkt. 4 i 5 k.k.) rodzajéw kar. W nawigzaniu do ostatniego elementu nalezy
ponadto przypomnieé¢ tres¢ i obligatoryjny charakter, pominietych przez Sad
Okregowy, przepisow art. 85 k.k. i art. 87 k.k. Pierwszy z nich — normujgcy warunki
orzekania kary tgcznej — statuuje zasade tgczenia kar tego samego rodzaju lub
innych podlegajgcych tgczeniu. Drugi z kolei, przesgdza o sposobie tgczenia kar
innego rodzaju, jakimi sg pozbawienie i ograniczenie wolnosci, przez wymierzenie
kary fgcznej pozbawienia wolnosci w nastepstwie dokonania okreslonej redukcji
rozmiaru kary ograniczenia wolnosci. Oznacza to, ze w sytuacji realnego zbiegu
przestepstw, za ktére orzeczono kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci, wymierzenie kary tgcznej nie jest, co do zasady, kwestig wyboru sgdu.
Powracajgc zatem na grunt unormowania art. 89 § 1 k.k. stwierdzi¢ trzeba, ze do
wydania w wyroku tgcznym orzeczenia o karze obejmujgcej skazania na
wspomniane kary jednostkowe, z ktorych wykonanie kary pozbawienia wolnosci
zawieszono, mogtoby nie dojs¢ tylko w wypadku uznania, ze nadal — jak w
poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym — nie jest mozliwe wymierzenie tgczne;j
kary pozbawienia wolnosci w bezwzglednej postaci, przy braku przestanek
zawieszenia je] wykonania. Wniosek taki jest jednak nieuprawniony.

Przede wszystkim, w nawigzaniu do stanowiska Sgdu Okregowego

stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma podstaw do zerwania zwigzku zachodzgcego miedzy



przepisami art. 89 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k., a w efekcie do odczytywania sensu
kazdego z nich w sposob wyabstrahowany. Przeciwnie, zasady wyktadni
systemowej przekonujg do odwrotnego stanowiska. Spojrzenie przez pryzmat
argumentacji a rubrica pozwala dostrzec, ze cato$¢ unormowania art. 89 k.k. —
pozostajgca w oczywistym powigzaniu z regulacjami dotyczgcymi warunkow
orzekania kary tgcznej — reguluje kwestie zarobwno samej mozliwosci tgczenia, jak i
sposobu ksztattowania kary tgcznej w wyroku tgcznym w sytuacji, gdy objeciu jej
weztem podlegajg réznorakie skazania na kary o charakterze probacyjnym. Oba
wymienione przepisy zostaly umiejscowione w tym samym unormowaniu
bezposrednio po sobie, a drugi z nich (nowy) otrzymat oznaczenie 1a, co daje
podstawe do zatozenia, iz unormowanie art. 89 § 1 kk. wraz z kolejnym
unormowaniem art. 89 § 1a k.k. tworzg w opisanym zakresie niesprzeczng i
zupeing catos¢ (dopetniong trescig kolejnych jednostek redakcyjnych art. 89 k.k.,
traktujgcych o sposobie ksztattowania probacji, w razie wymierzenia kary tgcznej z
warunkowym zawieszeniem wykonania).

W istocie tez, do wniosku takiego uprawnia wprost poréwnanie tresci
kazdego z omawianych przepisow, ktorych rozumienie nie nasuwa zadnych
interpretacyjnych trudnosci od strony jezykowej. Jak wspomniano, art. 89 § 1 k.k.
odnosi sie do podlegajacych tgczeniu jednostkowych kar kazdego rodzaju,
wymierzonych z zastosowaniem i bez zastosowania $rodka probacyjnego,
natomiast art. 89 § 1a k.k. dotyczy tylko jednostkowych kar pozbawienia wolnosci,
jednak juz takich, z ktérych wszystkie wymierzono z zastosowaniem tego srodka;
oba za$ unormowania — cho¢ pierwsze wskazuje na mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary fgcznej, a drugie, jej wymierzenia w formie
bezwzglednej — zakfadajg fakultatywnos$¢ kazdego z tych rozstrzygnie¢. Tak
okreslona zawartos¢ normatywna pozwala wiec stwierdzic¢, ze opisywane regulacje,
przewidujgce mozliwos¢ tgczenia kar wymierzonych rowniez albo wytgcznie z
dobrodziejstwem probacji, w sposéb komplementarny ujmujg metode ksztattowania
kary w wyroku fgcznym, wskazujgc na oba z wchodzgcych w gre rozstrzygniec, a
wiec zawieszenie wykonania kary tgcznej, bgdz jej wymierzenie w formie
bezwzglednej; warto przy tym pamietac, ze poprzednio obowigzujgcy stan prawny

przewidywat wytgcznie mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary (w



razie tgczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia).
Oczywiscie, poprzestanie na powyzszym nie jest wystarczajgce, nie do pominiecia
jest bowiem koniecznos¢ odniesienia obu opisanych rozstrzygnie¢ do konfiguracji
kar jednostkowych (ich rodzaju, stosowanej do nich probacji), ktére przewidziano w
kazdym z omawianych unormowan. Pozostajgc przy rozwigzaniu dylematu co do
tgczenia wystepujgcych w sprawie skazan, objetych unormowaniem art. 89 § 1 k.k.,
wolno jednak juz teraz stwierdzi¢, ze regulacja ta pozostaje w sprzezeniu z
unormowaniem art. 89 § 1a k.k.

Do takiego tez wniosku prowadzi szczego6towa analiza przepisu art. 89 § 1a
k.k., bezposrednio regulujgcego sytuacje, w ktorej orzeczone za zbiegajgce sie
przestepstwa kary pozbawienia wolnosci zostalty wymierzone z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Nie sposob powatpiewaé, ze fakultatywnosc
wymierzenia na ich podstawie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oznacza
rowniez mozliwos¢ niezastosowania tego rozstrzygniecia, jezeli w czasie
wydawania wyroku tgcznego nadal zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 69
k.k. Jednak brzmienie przepisu wyraznie tez wskazuje, ze niepowigzany dotad z
izolacjg charakter wrecz wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci moze
rowniez zosta¢ w wyroku tgcznym przeksztaicony w kare o charakterze
izolacyjnym. Nasuwa to wniosek, ze skoro mozliwe jest wymierzenie bezwzgledne;j
kary fgcznej pozbawienia wolnosci nawet wtedy, gdy wszystkie jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci zostaty orzeczone z warunkowym zawieszeniem wykonania,
to tym bardziej jest to mozliwe woéwczas, gdy tylko jedng (niektére) z tych kar
orzeczono z zawieszeniem, natomiast drugg (pozostate), bez warunkowego
zawieszenia wykonania.

Ten oczywisty wniosek prostg drogg wiedzie juz natomiast na grunt
unormowania art. 89 § 1 kk., bowiem to ten witasnie przepis bezposrednio
obejmuje swg hipotezg sekwencje skazan, o ktérej mowa powyzej. Nalezy zatem
podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2011 r., IV KK 159/11, lex 848159, wywiedzione z argumentu a maiori ad minus, ze
sad uprawniony jest, na podstawie art. 89 § 1 k.k., do orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, gdy potgczeniu w wyroku

tagcznym podlegajg kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym i bez



warunkowego zawieszenia ich wykonania. Wobec tego nie moze budzi¢
watpliwosci stwierdzenie — oczywiste w mysl zasady lege non distinguentae — ze w
razie zbiegu przestepstw, za ktére nastgpity skazania warunkowe i bezwzgledne na
pozostate, wymienione w art. 89 § 1 k.k. kary — podlegajgce tgczeniu, mozliwe jest
zardbwno wymierzenie kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem wykonania, jak i,
przy stwierdzeniu braku przestanek okreslonych w art. 69 k.k., jej orzeczenie w
sposob bezwzgledny. W powigzaniu z unormowaniem art. 87 k.k. — ktérego
stosowaniu nie sprzeciwiajg sie juz zadne wzgledy (zob. powotany wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie Il KK 327/10) — uznac¢ wiec trzeba ostatecznie, ze w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania oraz na kare ograniczenia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia wykonania, norma wynikajaca z regulacji art.
89 § 1 k.k. i art. 87 k.k., rekonstruowana po wprowadzeniu do stanu prawnego
przepisu art. 89 § 1a k.k., uprawnia do wymierzenia w wyroku tgcznym kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oznacza
to zarazem, ze nie istniejg podstawy do rezygnacji z wymierzenia w wyroku
tgcznym kary obejmujgcej weztem opisang sekwencje kar jednostkowych, gdy nie
dopatrzono sie przestanek jej warunkowego zawieszenia wykonania.
Przedstawiong interpretacje potwierdza analiza funkcji i celu rozwazanej
regulacji, uwzgledniajgca odnotowang zmiane normatywng w zakresie tgczenia w
wyroku tgcznym kar wymierzonych z zastosowaniem probacji. W swietle tej zmiany
uzasadnione jest obecnie twierdzenie, Zze racjonalizacje odpowiedzialnosci karnej,
zakfadang w odniesieniu do kary tgcznej wymierzanej w wyroku tgcznym, nalezy tu
kazdorazowo wigza¢ z takim ksztattowaniem tej odpowiedzialnosci, ktéry ma
rébwniez uwzglednia¢ zaktualizowang ocene przestanek przewidzianych w art. 69
k.k. Potrzeba czynienia w ich zakresie ustalen odnoszonych do kary wymierzanej w
wyroku tgcznym (przy tgczeniu skazan na kary pozbawienia wolnosci, z ktérych
wszystkie lub niektére orzeczono z warunkowym zawieszeniem wykonania, chodzi
takze o wskazany w art. 69 § 1 k.k. prog tej kary) ujawnia jednocze$nie zaktadany
przez ustawodawce cel pragmatycznego dostosowania postaci represji karnej — z
zastosowaniem, bgdz bez zastosowania dobrodziejstwa probacji — do

decydujacych o tym w catoksztatcie okolicznosci, istniejgcych w chwili opisanego
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wyrokowania. Wyrazne ustawowe upowaznienie do formowania kary tgcznej w
sposob przeksztatcajgcy kary o nieizolacyjnym charakterze w bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci Swiadczy, ze realizacja tego celu moze wigzac sie takze z
ewidentnym (i to najdalej idgcym) pogorszeniem sytuacji skazanego, wynikajgcej z
dotychczasowego wykonywania wobec niego kar jednostkowych, odrebnie
orzeczonych w sposob warunkowy za pozostajgce w zbiegu przestepstwa.
Spojrzenie z powyzszej perspektywy na kwestie tgczenia w wyroku tgcznym
kary pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, z karg
ograniczenia wolnosci (jak w niniejszej sprawie), nie pozwala dostrzec
normatywnych przeszkdd, dla ktorych nie bytoby mozliwe, przy braku przestanek z
art. 69 k.k., wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, skoro tgczeniu
podlegajg wprawdzie kary réznorodzajowe, ale przeciez o zblizonym,
niepowigzanym z izolacjg charakterze (tym bardziej trudno o obiekcje w sytuacji
odwrotnej, gdy to jednostkowa kara pozbawienia wolnosci zostata orzeczona w
formie bezwzglednej). Zastrzezen takich nie mozna mie¢ wreszcie przy zwazeniu
na ratio legis unormowania art. 87 k.k., wywodzone z braku mozliwosci
réwnoczesnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, a
wobec tego rodzgce pytanie co do potrzeby wydawania wyroku tgcznego przy
mozliwosci odrebnego wykonywania tych kar, gdy jedng z nich warunkowo
zawieszono. Ewentualng potrzebe rozwazenia tej kontrowersji (w zestawieniu z
obligatoryjnym charakterem przepiséw art. 85 k.k. i art. 87 k.k.) dezaktualizuje
wspomniana perspektywa, uwzgledniajgca omawiane zmiany normatywne.
Powyzsze wywody dajg podstawe do stwierdzenia, ze pozostawienie poza
polem uwagi wnioskdw wynikajgcych z wyktadni historycznej, a przy tym
odstgpienie od pogtebionej analizy jezykowej unormowania art. 89 k.k. oraz
niewykorzystanie pozostatych metod wyktadni przy jego interpretacji, doprowadzito
Sad Okregowy do wyrazenia btednego pogladu prawnego, razgco naruszajgcego
przepis art. 89 § 1 k.k. — w sposéb wskazany w zarzucie kasacji. Jest tez oczywiste,
ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku,
skoro uwzglednienie odmiennego stanowiska interpretacyjnego mogto doprowadzi¢

do catkiem innego rozstrzygniecia w kwestii orzeczenia wobec L. L. kary fgcznej.
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W tej sytuacji zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu — w celu ponownego
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym, w ktérym Sad Okregowy,
powtdrnie rozpoznajgcy wniesiong przez prokuratora apelacje, zwigzany bedzie
zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w niniejszym wywodzie (art. 518 k.p.k. w zw.
zart. 442 § 3 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



