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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko M. W. i M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu M.S. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zl, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. odrzucit
apelacje wniesiong przez powodke osobiscie oraz - w jej imieniu - przez B. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 listopada 2012 r. W uzasadnieniu wskazat,
ze B. S. nie jest legitymowany do wystepowania w procesie niniejszym w
charakterze petnomocnika powddki; nie wykazat on, ze umowa zawarta w dniu 1
stycznia 2007 r., stanowigca podstawe udzielonego mu petnomocnictwa, miata
rzeczywiscie cechy umowy ,sprawowania zarzgdu majgtkiem i interesami” powddki
lub potwierdzata pozostawanie z nig ,w stalym stosunku zlecenia”. Apelacja
wniesiona przez osobe, ktéra nie moze byC petnomocnikiem strony podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.). Apelacja
podpisana przez powddke osobiscie, ztozona w dniu 11 lipca 2013 r., podlegata

natomiast odrzuceniu jako spdzniona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 130 § 1, art. 233 § 1, art. 373
w zwigzku z art. 370, art. 169 § 1, art. 373 w zwigzku z art. 386 § 2 oraz art. 87 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, wezwanie B. S. - w ramach
kontroli formalnej ztozonej przez niego apelacji - do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych obowigzywanie i tre§¢ umowy majgcej stanowi¢ podstawe
udzielonego mu petnomocnictwa nie moze usprawiedliwiaC zarzutu naruszenia art.
130 § 1 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kwestia nalezytego umocowania
petnomocnika wchodzi w zakres badania wymagan formalnych wniesionego przez

niego srodka odwotawczego.

U podstaw rozstrzygniecia odrzucajgcego apelacje wniesiong przez B. S.
legta ocena, ze tgczacy go z powddkg wezet obligacyjny okreslony w umowie z dnia
1 stycznia 2007 r. ,statym zleceniem zarzgdu majatkiem i interesami” w istocie nie
ma charakteru statego. Sad Apelacyjny wniosek powyzszy sformutowat na
podstawie analizy tresci powotanej umowy, oswiadczenia powodki oraz B. S.

Odnoszac sie krytycznie do tych oswiadczen, zwrdcit uwage na to, ze nie zostaty



one poparte dokumentami potwierdzajgcymi faktyczne realizowanie umowy
obejmujgcej szeroki zakres spraw powierzonych odptatnie w zarzad. Skoro B. S. -
mimo wezwania Sgdu do wykazania tej okolicznosci - nie ztozyt Zadnych
dokumentow, a nawet nie przedstawit wykazu konkretnych czynnosci podjetych w
ramach wzmiankowanej umowy, to watpliwosci i zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego
co do sprawowania przez niego rzeczywistego zarzgdu majgtkiem lub interesami
powddki albo pozostawania z nig w statym stosunku zlecenia mozna uznac€ za
usprawiedliwione. Konstatacja ta, oparta na konkretnych - wskazanych wyzej -
przestankach, nie jest wynikiem dowolnej oceny dowoddw. Zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji réwniez zarzuty obrazy art. 87 § 1 i art. 373 w

zwigzku z art. 370 k.p.c. nie mogty zatem zosta¢ uznane za uzasadnione.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 373 w zwigzku z art. 386
§ 2 k.p.c., gdyz stwierdzenie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji wchodzi w rachube dopiero w razie skutecznego -

w sensie formalnym — wniesienia Srodka odwotawczego.

Zamierzonego skutku nie mogt wreszcie wywrze¢ zarzut naruszenia art. 169
§ 1 k.p.c., skoro powddka przyznata, ze nie ztozyta wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji a wyrazita jedynie - btedne - zapatrywanie, ze zlozenie
wdniu 11 lipca 2013 r. apelacji podpisanej osobiscie bylo réwnoznaczne

ze zgtoszeniem takiego wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 w zwigzku z
art. 394§ 3 k.p.c.



