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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa I. B.

przeciwko Bankowi [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012r. Sad Okregowy w W., zasadzit od
pozwanego Banku na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 228.510 zi

z okreslonymi ustawowymi odsetkami, za bizuterie utracong z bankowej skrytki.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 29 sierpnia 2005 r. powodka zawarta
z pozwanym Bankiem umowe najmu skrytki sejfowej w celu zdeponowania w niej
posiadanej bizuterii. W dniu 29 maja 2006 r. powddka po otwarciu sejfu
w obecnosci pracownicy Banku stwierdzita brak znacznej czesci bizuterii, o czym
poinformowata te pracownice oraz zgtosita na Policji kradziez bizuterii.
Prowadzone w tej sprawie postepowanie przygotowawcze zostato umorzone wobec

nie wykrycia sprawcy.

Powddka nie upowaznita innych osob do otwierania skrytki, nie zginat
réwniez zaden z posiadanych przez nig kluczy do sejfu. Klucze te nie noszg tez
Sladow kopiowania za pomocg kopiarki z wodzikiem mechanicznym. Zamek
w skrytce nie byt skomplikowany co umozliwiato jego otwarcie za pomocg narzedzi
innych niz klucze. Na wewnetrznych elementach zamka biegli stwierdzili
wystepowanie sladow charakterystycznych dla otwierania wytrychem. Kradziezy
dokonano poprzez otwarcie zamka w skrytce przy uzyciu wytrycha lub innego

zblizonego narzedzia. Warto$¢ rynkowa skradzionej bizuterii wynosita 228.510 zt.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione na
podstawie art. 471 k.c., bowiem strona pozwana naruszyta, wynikajgcy z § 5
umowy fgczacej strony, obowigzek sprawowania pieczy nad skrytkg. Tymczasem
skrytka zostata otwarta przy pomocy wytrycha lub innego narzedzia i oprézniona,
a o niezachowaniu przez strone pozwang nalezytej starannosci Swiadczy rowniez
to, ze catodobowy monitoring bankowy nie obejmowat miejsca, w ktorym
znajdowata sie skrytka sejfowa powddki. W toku postepowania karnego i obecnego
postepowania potwierdzona zostata tez mozliwosé otwarcia przedmiotowej skrytki

wytrychem w bardzo krotkim czasie.

Wszystko to, w ocenie Sgdu Okregowego, daje podstawy do przyjecia,

ze wskutek nienalezytego wykonania przez strone pozwang zobowigzania,



powodka poniosta szkode w wysokosci 228 510zt. wynikajgcg z utraty bizuterii,

ktérg doktadnie opisata i wykonata jej rysunki.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22
listopada 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz orzekt o

kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z uwagi na to, iz w umowie najmu skrytki
strona pozwana zobowigzata sie do pieczy nad skrytka, lecz nie nad jej zawartoscia,
z punktu widzenia tego postanowienia umowy jedynie fakt, Ze skrytka
wynajmowana przez powodke nie byta objeta catodobowym monitoringiem moze
stanowi¢ okolicznos¢ sSwiadczgcg o nienalezytym wykonaniu umowy przez
pozwang. Jednak, w ocenie Sadu, powddka nie wykazata, ze to nienalezyte
wykonanie umowy doprowadzito do powstania jej szkody. Nie wykazata bowiem,
ze skrytka zostata otwarta przez osoby nieupowaznione oraz ze zgineta z niej

bizuteria przechowywana tam przez powddke.

W tym zakresie Sad drugiej instancji podzielit apelacyjny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. i uznat, ze Sad pierwszej instancji przekroczyt granice swobodne;j
oceny dowodoéw. Stwierdzit bowiem, ze wskazana przez Sgd Okregowy okolicznosé,
iz na zamku sejfu widniejg slady uzywania wytrycha bgdz innego narzedzia nie
bedgcego kluczem do skrytki, nie stanowi dowodu otwarcia sejfu, a moze jedynie

Swiadczyc¢ o prébie jego otwarcia.

Poza tym powoddka, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie wykazata, ze poniosta
szkode, gdyz w sprawie brak jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢, jakg bizuterie
zdeponowata w skrytce. Bizuteria ta nie zostata spisana przed ztozeniem do skrytki,
a zeznania $wiadkéw mogg stanowi¢ dowdd tylko tego, ze bizuteria przedstawiona
na rysunkach wykonanych przez powddke byta u niej widziana. Swiadkowie
zeznajgc, ze bizuteria ta zgineta ze skrytki, posiadali te informacje wytgcznie od
powddki, tymczasem dowod z przestuchania powddki nie zostat w sprawie
przeprowadzony, a informacyjne wyjasnienia ztozone przez powddke na podstawie

art. 212 k.p.c. nie majg mocy dowodowe;.



Wobec niewykazania przez powodke powyzszych okolicznosci nie byto
podstaw do przyjecia, ze spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci strony

pozwanej okreslone w art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie, powodka zarzucita
naruszenie art. 217, art. 227, art. 236 i art. 299 w zw. z art. 391 oraz art. 381, art.
382 i art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie zgtoszonego juz w pozwie dowodu
z zeznanh powodki na okolicznosci, ktére Sgd Apelacyjny uznat za nieudowodnione
oraz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie wskazanie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia tego dowodu przez Sad Apelacyjny,
ktére to uchybienia mialy wptyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz oddalenie
powddztwa nastgpito z powodu nieprzeprowadzenia dowodu z zeznahn powoddki
i w wyniku tego nieudowodnienia okoliczno$ci, ktore Sgd Apelacyjny uznat za

istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o powyzsze powodka wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnosita o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Powddka dochodzgc odszkodowania na podstawie art. 471 k.p.c. powinna
byta wykaza¢, Zze tgczyta jg ze strong pozwang umowa, ktdérej pozwana nie
wykonata lub wykonata nienalezycie oraz ze w wyniku tego powddka poniosta

okreslong szkode.

Powddka niewatpliwie wykazata, ze zawarta ze strong pozwang umowe
najmu skrytki w sejfie oraz ze na podstawie tej umowy Bank zobowigzat sie do
sprawowania pieczy nad skrytkg. Oznacza to, ze Bank miat obowigzek
sprawowania takiego nadzoru nad skrytkg, ktory uniemozliwiat dostep do niej
osobom nieuprawnionym, jej otwarcie i zabranie zawartosci. Byt odpowiedzialny za
witasciwe wykonywanie tego nadzoru oraz za szkode poniesiong przez powddke

w wyniku niewfasciwego wykonywania nadzoru, w tym za zabor ze skrytki przez



osoby nieuprawnione rzeczy w niej zdeponowanych przez powodke. Wbrew zatem
stanowisku Sadu Apelacyjnego, pozwany Bank odpowiadat tez za zachowanie
w catosci w skrytce sejfu przechowywanych tam rzeczy, a wiec za nienaruszenie

przez osoby nieuprawnione zawartosci skrytki.

Sady obu instancji ustality, na podstawie niespornych okolicznosci
ustalonych w postepowaniu karnym, ze wynajmowana przez powodke skrytka nie
byta objeta catodobowym monitoringiem. Zwroéci¢ tez nalezy uwage, ze z ustalen
sprawy karnej wynika réwniez, iz w dokumentacji pozwanego Banku brak
jakichkolwiek zapisow z monitoringu Banku w okresie od 29 sierpnia 2005 r. do
6 grudnia 2006 r., a wiec przez niemal pottora roku, w tym takze w okresie

wynajmowania skrytki przez powddke i ujawnienia zaginiecia bizuterii.

W tych okolicznosciach niewatpliwie stusznie Sgdy obu instancji przyjety,
iz zostato wykazane niewlasciwe wykonanie przez strone pozwang umowy najmu
skrytki.

Kwestig sporng i rozstrzygnietg odmiennie przez Sady obu instancji byta
natomiast ocena, czy powoddka wykazata pozostate okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec poniesienie szkody oraz istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego miedzy niewtasciwym wykonaniem umowy przez strone
pozwang a szkodg polegajgcag na zaginieciu bizuterii ze skrytki, a w szczegdlnosci
czy wykazata, ze przechowywata w skrytce okreslong bizuterie oraz ze skrytka ta

zostata otwarta przez osobe nieuprawniong, w wyniku czego czes¢ bizuterii zgineta.

Powddka juz w pozwie zgtosita na te miedzy innymi okolicznosci wniosek
0 dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Sgd pierwszej instancji dowod ten
pominagt, uznajgc powyzsze okolicznosci za udowodnione na podstawie innych
dowodow przeprowadzonych w sprawie. Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i moze by¢ przeprowadzony
dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych lub w ich
braku, pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad
pierwszej instancji stusznie uznat, ze nie ma podstaw do przeprowadzenia tego
dowodu skoro fakty objete jego tezg dowodowg uznat za wyjasnione zgodnie

z twierdzeniami powodki.



Natomiast Sad drugiej instancji niewatpliwie naruszyt zaréwno powyzszy
przepis jak i art. 217, 227 w zw. z art. 391 oraz art. 382 k.p.c. pomijajgc zgtoszony
przez powddke dowdd z przestuchania stron na okolicznosci, ktore — odmiennie niz
Sad pierwszej instancji - uznat za nie udowodnione. W systemie apelacji petnej, jaki
obowigzuje w polskim procesie cywilnym, sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Jako sad merytorycznie rozpoznajagcy sprawe od
poczgtku nie moze poming¢ srodkow dowodowych wskazanych przez strony na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore sad pierwszej instanciji
pominat, przyjmujgc okolicznosci te za wyjasnione, jezeli jako sad drugiej instancji
uznat, ze nie zostaty one wyjasnione. Obowigzany jest wéwczas z urzedu uzupetnic
postepowanie dowodowe o dowody, ktdre mimo wniosku strony pomingt sad
pierwszej instancji, gdy z punktu widzenia prawa materialnego miaty one istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (poréwnaj miedzy innymi uchwate siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1999 r. Ill CZP 59/98, OSNC 1999/7-
8/124 oraz wyroki z dnia 26 maja 1999 r. 1l CKN 254/98 i z dnia 15 grudnia 2011 r.
[l PK 90/11, nie publ.).

W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie takze, iz w Swietle
postanowien art. 217 k.p.c. pominiecie przez sagd dowodu dopuszczalne jest jedynie
w wypadku, gdy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami strony zgftaszajgcej ten dowdd albo gdy chodzi o dowody
nieprzydatne lub zgtoszone wytgcznie dla zwtoki (poréwnaj miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r. Il CR 314/66, OSNCP 1967/2/39,
z 12 wrzednia 1997 r. | CKN 547/97, z 28 kwietnia 1999 r. | CKN 1129/97,
z 3 kwietnia 2001 r. | CKN 373/00, z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07 i z dnia
17 kwietnia 2008 r. | CSK 543/07, nie publ.). Stanowisko to zachowato aktualno$é
takze na gruncie obecnej, obowigzujgcej od dnia 3 maja 2012 r. regulacji art. 217

k.p.c.

Trafnie takze zarzuca skarzgca, ze Sgd Apelacyjny, z naruszeniem art. 328
§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dlaczego pomingt zgtoszony przez powddke juz w pozwie dowdd z przestuchania

stron, mimo ze okolicznoéci, na ktére dowdd ten zostat zgtoszony uznat za istotne



dla rozstrzygniecia sprawy, jednoczesnie stwierdzajgc, iz nie zostaty one

wyjasnione gdyz nie przestuchano powddki.

Jak réwniez wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, sgd ma obowigzek
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego zgtoszonego
przez strone, nie moze tez oprzec rozstrzygniecia na wybiorczo przeprowadzonych
dowodach, nie wyjasniajgc przyczyn, dla ktérych pozostate dowody pominat
(poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 23 stycznia 2008 r. Il PK 125/07, OSNP
2009/5-6/66 i z dnia 5 lutego 2009 r. Il UK 176/08, oraz postanowienie z dnia
10 lutego 2012 r. Il CSK 357/11, nie publ.).

Nie byta zatem dopuszczalna, w Swietle wskazanych przepiséw, zmiana
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oddalenie powddztwa z powodu
nie udowodnienia przez powodke faktu zdeponowania bizuterii w skrytce bankowej
oraz otwarcia skrytki przez osobe nieuprawniong i zaginiecia bizuterii w sytuacji,
gdy Sad ten jednoczesnie, bez wyjasnienia przyczyn, pomingt zgtoszony przez
powddke na te okolicznosci juz w pozwie dowdd z zeznan stron, mimo ze uznat ten

dowdd za przydatny dla wyjasnienia powyzszych istotnych okoliczno$ci faktycznych.

Uchybienia te niewagtpliwie mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
tres¢ zeznan powddki mogta wskazaé na fakt zdeponowania przez nig okreslonej
bizuterii w skrytce oraz fakt jej zaginiecia i mogta prowadzi¢ do uznania przez Sad
tych faktéw za udowodnione, a to z kolei powinno by¢ podstawg dalszej oceny
Sadu w kontekscie udowodnionej - jak stwierdzit - ,proby otwarcia skrytki” oraz

wszystkich innych okolicznosci faktycznych sprawy.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



