Sygn. akt | CZ 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego

wW.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji administracyjnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 listopada 2013 r.,

1) oddala zazalenie;
2) nie obcigza powoda kosztami

zazaleniowego.

postepowania



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit wniosek A. T.- K. 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt. ... 100/13, oraz odrzucit
apelacje powoda od tego wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze A. T.- K., dziatajgc jako petnomocnik powoda,
ztozyt w dniu 15 kwietnia 2013 r. wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia opisanego wyzej wyroku Sgdu pierwszej instancji. Do akt sprawy
zatgczone zostato petnomocnictwo udzielone mu przez powoda wraz z umowami
statego stosunku zlecenia zawartymi w dniu 1 lutego 2010 r., 11 maja 2011 r. i 18
lipca 2011 r. oraz umowa na statg obstuge prawng z dnia 9 sierpnia 2010 r. Sad
pierwszej instancji doreczyt A. T.- K. odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 7 maja
2013 r. Powod wnidst podpisang przez siebie apelacje w dniu 11 maja 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 24 lipca 2013 r. Przewodniczagcy w Sadzie
Apelacyjnym wezwat A. T.- K. do wykazania, ze jako petnomocnik procesowy
spetnia wymagania przewidziane w art. 87 k.p.c. W szczegolnosci, w przypadku
jezeli podstawe petnomocnictwa stanowita umowa statego zlecenia, wezwany
zostat do ztozenia rachunkow, na podstawie ktorych otrzymywat wynagrodzenie za
wykonywane czynnosci, ksiegi przychodow i rozchodow, dowody rozliczen
podatkowych i inne dokumenty zwigzane z wykonywaniem zlecenia za lata 2010-
2013, wszystko to w terminie tygodniowym, pod rygorem pominiecia czynnosci
procesowych dokonanych przez niego w sprawie w imieniu powoda. Powyzsze
zarzgdzenie doreczone zostato A. T.- K. w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi na nie, ztozonej w dniu 28 pazdziernika 2013 r., A. T.- K.
wyjasnit, ze dziata na podstawie umowy statego zlecenia, prowadzi w imieniu
powoda kilka postepowan sadowych | pozasgdowych, za ktére powdd
comiesiecznie optaca state kwoty po 100 zt do 10 - tego dnia kazdego  miesigca.
Wystgpit jednoczesnie z wnioskiem o wyznaczenie dodatkowego 7-dniowego
terminu na przedstawienie pokwitowan wptat powoda z tego tytutu.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze A. T. — K. odpowiedziat
na wezwanie po terminie, ktory uptyng w dniu 8 pazdziernika 2013 r. Nie wskazat

przyczyny uchybienia terminowi ani nie ztozyt wniosku o przywrdcenie terminu, co



skutkowato pominieciem dokonanych przez niego czynnosci, w tym czynnosci
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu pierwszej instancji z
uzasadnieniem.

Sad stwierdzit rowniez, ze A. T. — K. nie wykazal, iz fgczacy go z powodem
stosunek zlecenia ma charakter trwaty, w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. ani ze
podejmowat jakiekolwiek czynnosci wykraczajgce poza ramy niniejszego procesu.
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze A. T. — K. nie mogt wystepowac w
sprawie w charakterze petnomocnika procesowego powoda, a zatem ztozony przez
niego wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem Sgdu
pierwszej instancji podlegat odrzuceniu na podstawie art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c., jako
ztozony przez osobe nielegitymowana.

W konsekwencji odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.
podlegata tez apelacja ziozona przez powoda, jako wniesiona po terminie
przewidzianym w art. 369 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 386
§ 2 k.p.c. przez nie uchylenie zaskarzonego wyroku i nie przekazanie sprawy
Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, mimo stwierdzenia
wadliwosci petnomocnictwa A. T.- K., co skutkowato niewaznoscig postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy w zaden sposob nie podwazyt ustalen Sadu drugiej instancji co do
tego, ze A. T.- K. nie fgczyt z powodem staty stosunek zlecenia ani inna umowa
przewidziana w art. 87 § 1 k.p.c., jak rowniez nie zakwestionowat oceny Sadu, iz A.
T.- K. nie posiadat uprawnieh przewidzianych w tym przepisie, pozwalajgcych na
ustanowienie go petnomocnikiem procesowym powoda. Nie zarzucit tez braku
podstaw do odrzucenia wniosku A. T.-K. o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, jako ztozonego przez osobe
nieuprawniong ani braku podstaw do odrzucenia apelacji powoda.

Skoro zatem apelacja powoda zostata prawidtowo odrzucona przez Sad
Apelacyjny, to brak byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.,

ktory ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy apelacja zostata rozpoznana.



Oczywiscie bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia tego przepisu, zgtoszony jako
jedyny w zazaleniu.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art.
394§ 2 i 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg powoda Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. nie obcigzyt go kosztami
postepowania zazaleniowego.



