Sygn. akt Il UZ 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowo-akcyjnej w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej A. K.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2014 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2014 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 28 stycznia 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze wyrokiem z 10 pazdziernika
2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje P. SA od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
8 kwietnia 2013 r. Sgd pouczyt strony, ze w sprawie nie przystuguje skarga
kasacyjna. Dnia 15 stycznia 2014 r. do Sgdu wptyneta skarga kasacyjna od
powyzszego wyroku. W skardze jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano

(jak w apelacji) kwote 3.582 zi. Podniesiono, ze podana warto$¢ przedmiotu



zaskarzenia nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Zaskarzona decyzja jest bowiem jedng z wielu decyzji, jakie zostaty wydane przez
organ rentowy w identycznym przedmiocie — a tylko w odniesieniu do réznych oséb
(pracownikéw spotki) i dotyczyty obowigzkow spoétki P. jako ptatnika sktadek. Z
punktu widzenia pfatnika wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna stanowi¢ suma
wartosci przedmiotu sporu w poszczegolnych postepowaniach wszczetych
odrebnymi decyzjami pozwanego. Skarzgcy podnidst, ze gdyby nie specyfika
postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spotecznych, do sytuacji
skarzgcego mogtaby mie¢ zastosowanie instytucja przedmiotowej kumulaciji
roszczen (art. 191 k.p.c.). Wobec powyzszego nalezatoby przy obliczaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia wzig¢ pod uwage nie tylko kwote wynikajgcg z zaskarzonej
w niniejszym postepowaniu decyzji, lecz tgczng kwote wynikajgcg ze wszystkich 25
decyzji wydanych przez organ rentowy w nastepstwie przyjecia przez spotke
.,Regulaminu dla pracownikéw korzystania z bondéw Zzywieniowych”. Wdwczas
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewyzszy wymagang kwote 10.000 zt.

Skarzgcy wskazat ponadto, Zze niezaleznie od powyzszego, sprawa jest
sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a wiec skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem
skarzgcego okolicznos¢, ze spor dotyczy podstawy wymiaru sktadki, jako jednego z
elementow objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, nie odbiera sprawie
charakteru sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi
podkreslit, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest bezsprzecznie wysokos¢
podstawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Okolicznosé, ze wysokosc
podstawy wymiaru skfadki stanowi jeden z elementow  stosunku
ubezpieczeniowego, nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze mamy do czynienia ze
sprawg o podleganie ubezpieczeniu. Przedmiotowa decyzja nie dotyczyta objecia
ubezpieczeniem pracownicy ptatnika, lecz wytgcznie okreslata podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie. W konkluzji stwierdzono, ze warto$¢ przedmiotu sporu i
w konsekwencji zaskarzenia, wynikajgca z podwyzszenia podstawy wymiaru
sktadek o kupony zywieniowe, jest w niniejszej sprawie nizsza niz dziesiec tysiecy

Ztotych.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt wnioskodawca. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP ,przez uznanie, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, za ktdrg zostata przyjeta kwota 3 582 zt jako
wartos¢ spornej podstawy wymiaru sktadek, gdy z konstytucyjnej zasady rownosci
wynika, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie powinna stanowic¢
suma odrebnych wartosci przedmiotow zaskarzenia, wynikajgcych z
indywidualnych decyzji, dotyczacych okreslenia podstawy wymiaru sktadek
pracownikow P. SA, w zwigzku z otrzymywaniem przez nich od pracodawcy
kupondw zywieniowych”, 2) art. 398° § 2 k.p.c. przez jego nieprawidiowe
zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczyc¢
oczywisty fakt, ze odwotanie od decyzji organu ubezpieczen spotecznych
dotyczgcej wymiaru i poboru sktadek =z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego kwalifikuje sie jako sprawa o prawa majgtkowe, a nie
jako sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze o
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej w takiej sprawie decyduje wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia (zob. przyktadowo SN w postanowieniu z 13 czerwca 2013 r., | UZ
12/13). Niniejsza sprawa nie moze byC¢ zatem zaliczona do kategorii spraw ,0
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia dla potrzeb przedsgdu nie ma znaczenia.

Nalezy tez podnies¢, ze nawet w sprawie, w ktérej odwotanie dotyczy jednej
zbiorczej decyzji w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne odnoszgcej sie do kilku pracownikéw ptatnika, wartosc
przedmiotu sporu (zaskarzenia) powinno sie ustala¢ odrebnie wzgledem kazdego
pracownika. Zasada ta ma zastosowanie w przypadku wydania kilku ,pojedynczych”
decyzji tego rodzaju i potgczenia spraw zainicjowanych odwotaniami od nich do

wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. Stanowisko,



ze w takim przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nalezy
okresla¢ oddzielnie wzgledem kazdego ubezpieczonego dominuje w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (przyktadowo orzeczenia z 29 czerwca 2012 r., Il UK 290/11,
OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161, 7 kwietnia 2010 r., | UZ 12/10, niepubl., 7 listopada
2013 r., 11 UZ 59/13, LEX nr 1391553, 29 stycznia 2014 r., Il UZ 66/13, niepubl.), a
ostatnio zostato potwierdzone w uchwale SN z 12 czerwca 2014 r., | UZP 1/14, w
ktorej stwierdzono, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych
ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.).
Skoro zatem w potgczonych w trybie art. 219 k.p.c. sprawach wartosc
przedmiotu ustala sie odrebnie wzgledem kazdego pracownika, to tym bardziej
odrebnie wartos¢ tg nalezy liczy¢ w sprawie jednego pracownika, co miato to

miejsce w przedmiotowej sprawie.

Z tego wzgledu postanowienie Sgdu odrzucajgce skarge kasacyjng jest

prawidtowe, a zazalenie na to postanowienie, jako bezpodstawne, nalezato oddalic.



