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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa P. C.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 marca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sagd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. oddalit zazalenie i odrzucit skarge
kasacyjng powoda P. C. od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 14
stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 marca 2014 r. Sad Okregowy
wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy odrzucit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 lipca 2013 r. i oddalit
wniosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

W dniu 23 stycznia 2014 r. petnomocnik powoda otrzymat odpis

postanowienia z dnia 14 stycznia 2014 r. wraz z uzasadnieniem, a dnia 17 marca



2014 r. wniost od skarge kasacyjng, zaskarzajgc to postanowienie w czesci
odrzucajgcej apelacje.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z treécig art. 398' § 1 k.p.c. od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wniesc¢ skarge kasacyjng do Sgdu
Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Zdaniem Sadu
Okregowego, w niniejszej sprawie zapadito wprawdzie postanowienie lecz nie
miesci sie ono w kategorii postanowien opisanych w cytowanym przepisie, stagd
brak jest podstaw do nadania biegu skardze kasacyjnej. Sgd Okregowy wydat
bowiem postanowienie odrzucajgce apelacje w sprawie, w ktorej przystuguje prawo
do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego, zgodnie z brzmieniem art. 394* § 2*
k.p.c. Jednakze termin na jego wniesienie jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia. Bezsporne jest natomiast, ze petnomocnik powoda postanowienie z
uzasadnieniem odebrat w dniu 23 styczniu 2014 r., stgd termin do wniesienia
zazalenia uptynat dla niego w dniu 30 stycznia 2014 r. Gdyby wiec nawet, wbrew
tresci skargi kasacyjnej, Sgd Okregowy potraktowat jg jako zazalenie, takze
podlegataby ona odrzuceniu z uwagi na wniesienie po ustawowym terminie.

Powdd wnidst do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w G. z dnia 20 marca 2014 r., zaskarzajgc je w czesci co do pkt Il,
dotyczgcego odrzucenia skargi kasacyjnej powoda z dnia 17 marca 2014 r.

Zaskarzonemu postepowaniu zalgcy sie zarzucit naruszenie art. 398" § 1
k.p.c. przez jego btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze wymieniony przepis wyklucza wniesienie skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji powoda.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i skierowanie skargi kasacyjnej do rozpatrzenia przez Sad
Najwyzszy.

W opinii autora zazalenia, nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem Sadu
Okregowego, gdyz jest on wynikiem btednej interpretaciji przepisu art. 398* § 1 k.p.c.



oraz, jak to okreslit, ,jego nadinterpretacji subiektywnej (art. 398* § 1 k.p.c.)
dokonanej przez Sgd Okregowy”.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, gdyby w istocie byto tak, Zze przepis
,art. 394 § 2% k.p.c.” byt wylaczng podstawg do wniesienia $rodka zaskarzenia od
postanowienia Sadu Okregowego (jako $rodka drugiej instancji) do Sadu
Najwyzszego - to taka mozliwos¢ nie zostataby ponownie zapisana przez
ustawodawce w art. 398" § 1 k.p.c. Zamieszczenie w tresci art. 398* § 1 k.p.c.
zapisu przesgdzajgcego o tym, ze ,od wydanego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie strona Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wniesC¢ skarge kasacyjng” —
oznacza, ze prawo whniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia o odrzuceniu
apelacji przystuguje na podstawie powotanego przepisu, niezaleznie od przepisu
,art. 394§ 2* k.p.c.”

Zalgcy sie zauwazyt ponadto, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia uzyt okreslenia ,w niniejszej sprawie zapadto
wprawdzie postanowienie, lecz nie miesci sie ono w kategorii postanowien
opisanych w cytowanym przepisie” i skomentowat to stowami - ,cokolwiek takie

stwierdzenie oznacza”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, w zwigzku z czym nie zastuguje na
uwzglednienie.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania o dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej na postanowienie sgdu drugiej instancji, mocg ktérego odrzucono
apelacje.

Zgodnie z trescig art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym — art. 519' § 1 kp.c.) lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania

konczgcych postepowanie w sprawie.



Postanowienie o odrzuceniu apelacji jest niewatpliwie konczgcym
postepowanie w sprawie, albowiem zamyka ono droge do merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Rzecz jednak w tym, ze art. 398 §
1 k.p.c. postuguje sie terminem ,konczgcych postepowanie w sprawie” tylko w
odniesieniu do wymienionych w tym przepisie dwéch rodzajow postanowiehn sgdu
drugiej instancji, a mianowicie postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu oraz
umorzenia postepowania. W drugiej z wymienionych kategorii orzeczen, jakimi sg
postanowienia o0 odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania, zwrot
.Konczgcych postepowanie w sprawie” oznacza zas, ze skarga kasacyjna moze by¢
whniesiona tylko w razie umorzenia postanowieniem catego postepowania.

W konsekwencji takiego ograniczenia katalogu orzeczeh zaskarzalnych
skargg kasacyjng tenze nadzwyczajny srodek zaskarzenia (podobnie jak jego
wczesniejszy odpowiednik w postaci kasacji) nie przystuguje od wszelkich innych -
poza wyraznie wymienionymi w komentowanym przepisie - postanowien sadu
drugiej instancji, nawet jesli majg one charakter konczgcych postepowanie w
sprawie, w tym takze postanowien o odrzuceniu apelaciji.

Mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu apelacji nie jest wiec
objeta zakresem przedmiotowym art. 398* § 1 k.p.c., odnoszacego sie do skargi
kasacyjnej, lecz zakresem art. 394 § 2 k.p.c. znajdujgcego sie w rozdziale
poswieconym zazaleniu, stanowigcym, Zze w sprawach, w ktérych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej
instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych
mowa w art. 398, a takze postanowierr wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Jednak, jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, wniesienie pisma okreslonego
jako skarga kasacyjna z przekroczeniem terminu na wniesienie zazalenia do Sgdu
Najwyzszego od postanowienia odrzucajgcego apelacje, uniemozliwia
potraktowanie tego pisma jako zazalenia, co zresztg, jak wynika z argumentacji
petnomocnika powoda, nie byto jego intencjg. W zazaleniu na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 20 marca 2014 r. odrzucajgce skarge kasacyjng, podtrzymuje
on bowiem poglad, jakoby z brzmienia art. art. 398" § 1 k.p.c. wynikato, ze na jego

podstawie przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia o



odrzuceniu apelacji. Sgdowi Okregowemu zalgcy sie zarzucit ,nadinterpretacje
subiektywng”, a takze zakwestionowat jego poglad, poprzez komentarz ,,cokolwiek
takie stwierdzenia oznacza”. Nie wiadomo witasciwie czemu miat stuzy¢ taki rodzaj
dyskredytacji opinii wyrazonej przez Sgd Okregowy, tym bardziej, ze opinia ta byta
zgodna nie tylko z literalnym brzmieniem przepisu, ale takze z przyjetg i utrwalong
wyktadnig, gdyz autor zazalenia nie przedstawit Zzadnych argumentow na
uzasadnienie swojego twierdzenia.

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze wnoszacy zazalenie
uparcie powotuje w jego tresci (zresztg za Sgdem Okregowym) nieistniejgcy
przepis art. 394 § 2* kpp.c. O ile w przypadku Sadu Okregowego mozna
domniemywac¢ czysto techniczng pomytke, gdzie w istocie miat byé powotany
art. 394' § 2 k.p.c., a blgd pojawit sie jednorazowo, to zupetnie niezrozumiate jest
dlaczego na niewystepujgcy w rzeczywistosci artykut powotuje sie konsekwentnie

autor zazalenia.

Majgc na wzgledzie niezaskarzalnos¢ skargg kasacyjng postanowienia o
odrzuceniu apelacji, z mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono zatem jak w sentencji.



