Sygn. akt V KK 121/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.,
Ssprawy J. S.,

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2013 r.,

postanowit

Dnia 4 czerwca 2014 r.

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 5 marca 2013 r. J. S. zostat skazany:

1. zaczyn z art. 258 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci;
2. za czyn z art. 306 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kary

roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu

wysokosci jednej stawki na 50 zi;

3. zaczynzart. 73a§ 1 kks.wzw.zart. 6 § 2kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 i

5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. na kary roku pozbawienia wolnosci i

100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki

dziennej na 50 zt.



Ponadto na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasgdzono od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 000 zt tytutem zaptaty czesci
uszczuplonej naleznosci publiczno-prawnej; na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art.
20 § 2 kk.s. wzw. zart. 39 § 11 2 kk.s. potgczono kary jednostkowe z pkt 1 i 3
wymierzajgc kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art.
8 § 2 k.k.s. stwierdzono, ze kary z pkt 2 nie podlegajg wykonaniu.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. apelacji obroicy
skazanego, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze: zmodyfikowat
opis czynu z pkt 1 poprzez wyeliminowanie z niego dwoch innych nazwisk,
zastepujgc je zwrotem ,inna osoba”; podstawe prawng skazania z czynu z pkt 2
uzupeit o art. 8 § 1 k.k.s. W pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyta kolejna
obronca skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego: art.
413 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.; art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
172 k.p.k.wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy nie zmieniat w sprawie
ustalen faktycznych, korygujgc jedynie opis czynu z art. 258 § 1 kk. przez
eliminacje nazwisk oséb, ktore nie zostaty prawomocnie skazane w sprawie, oraz
przez uzupetnienie kwalifikacji prawnej skazania za inny czyn. Wbrew twierdzeniom
obroncy zmiany takiej nie sposob jest utozsamiaé z odmiennym rozstrzygnieciem
Sadu ad quem, co réwnoznaczne bytoby z przyjeciem nowego opisu czynu, a
jedynie z dochowaniem norm gwarancyjnych — na co zwracat uwage ten Sgd — w
stosunku do innych oséb powigzanych przedmiotowo ze sprawg. W postepowaniu
odwotawczym w zasadzie zaakceptowany wiec zostat opis czynu przyjety przez
Sad a quo, a wprowadzone modyfikacje nie rzutowaly na jego merytoryczng
zawartos¢. Zarzut stawiany Sgdowi odwotawczemu, jakoby miat on dopusci¢ sie

naruszenia art. 413 § 2 k.p.k., bez powigzania z zadnym z przepiséw dotyczgcych



kontroli odwotawczej jest niezasadny. W zwigzku z tym kasacja w tym zakresie w
istocie skierowana zostata przeciwko rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, co
stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 519 k.p.k. Niemniej jednak réwniez w sferze
merytorycznej podnoszone uchybienie nie mogto doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Kodeks postepowania karnego w art. 413 k.p.k. okresla
wymogi, jakim winien odpowiada¢ wyrok. Przepis ten wprowadza wymog takiego
sformutowania opisu czynu bedgcego podstawg skazania, aby zawierat on
wszystkie znamiona przestepstwa. Dotyczy to rowniez doktadnego wskazania w
nim strony podmiotowej, a wiec w przypadku przestepstw umysinych postaci
zamiaru, z jakim dziatat sprawca. Opis czynu musi zosta¢ sformutowany w ten
Sposob, aby czynit zadosc tresci tego przepisu. Sprawg drugorzedng jest natomiast
rodzaj sformutowan do tego uzytych, w szczegolnosci nie ma zadnego obowigzku
uzycia zwrotéw kodeksowych (zob. wyr. SN z 13 stycznia 2011 r., Il KK 188/10,
Prok. i Pr. — wkt. 2011/6/14). Przenoszac te uwagi teoretyczne na grunt niniejszej
sprawy, zauwazyC nalezy, ze w opisie czynu znalazto sie stwierdzenie, iz skazany
,orat udziat w zatozonej i kierowanej (...) zorganizowanej grupie przestepczej”.
Takie sformutowanie co prawda nie okresla wprost rodzaju zamiaru, jaki
towarzyszyt skazanemu, niemniej cata stylizacja opisu czynu nie pozostawia cienia
watpliwoéci, ze skazanemu przypisano popetnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.
z zamiarem bezpos$rednim. Ponadto Sgd pierwszej instancji w uzasadnieniu
doktadnie wskazat, z jakim zamiarem skazany dziatat (s. 64 uzasadnienia). Majgc
na wzgledzie powyzsze, nie sposob byto uznac, ze przy redagowaniu opisu czynu z
art. 258 § 1 k.k. dopuszczono sie razgcej obrazy prawa, ktéra mogta mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku.

Réwniez kolejny, szeroko rozbudowany zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., majgcy polegaC¢ na bfednej kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, ktéry miat dopusci¢ sie naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. oraz art. 172 kp.k. w zw. z art. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k., byt
bezzasadny. Mimo powotania sie obroncy na naruszenie szeregu przepisow prawa
procesowego, w istocie zarzut ten sprowadzat sie do zakwestionowania

niekorzystnej dla skazanego oceny dowodow w sprawie, a takze do



niedopuszczenia z urzedu dowodu z konfrontacji pomiedzy skazanym a jednym ze
Swiadkow go obcigzajgcych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena materiatu dowodowego zostata
dokonana przez Sad a quo, co nastepnie zostato zaakceptowane przez Sad ad
guem, w ramach zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., a znalazto to swoj wyraz w
uzasadnianiach obydwu Sadow. Argumenty skarzgcej zawarte w kasacji w zadnej
mierze nie mogty doprowadzi¢ do podwazenia stanowiska przyjetego przez Sad
pierwszej instancji, co do zasady zaaprobowanego przez Sad odwotawczy. Nalezy
zwroci¢ tu uwage, ze Sad ad quem rozpoznat prawidtowo wszystkie zarzuty
apelaciji.

Odnoszgc sie  natomiast do  kwestionowanego przez obrone
nieprzeprowadzenia z urzedu konfrontacji skazanego ze $wiadkiem J. K., pamieta¢
trzeba, ze obrona w toku procesu nie wnosita o jej przeprowadzenie. Co wiecej, taki
zarzut nie zostat w ogdle podniesiony w apelacji. Sgd ad quem nie byt zatem
zobowigzany do odnoszenia sie do tej okolicznosci, w sytuacji gdy uznat, ze w tym
zakresie zadne uchybienia Sgdu a quo nie miaty miejsca. Zgodnie z trescig art. 172
k.p.k. konfrontacje przeprowadza sie w celu wyjasnienia sprzecznosci w
zeznaniach badz wyjasnieniach oséb przestuchiwanych. Trudno jednak wymagac
od Sadu a quo, aby z urzedu wykaza¢ miat takg inicjatywe, gdy w sprawie nie
widziat potrzeby konfrontowania skazanego i swiadka, na co wskazuje tresc
pierwszoinstancyjnego uzasadnienia. Jezeli obronca dostrzegata koniecznosc¢
konfrontacji, co nijak nie znajduje odzwierciedlenia w tresci apelacji, powinna
podjaé stosowne dziatania. Takimi zaniechaniami obrony, nawet jezeli kasacje
wnosita juz inna obronca, nie mozna obarcza¢ sgdu. Tym bardziej bezzasadnym
jest wytykanie Sadowi ad quem, kontrolujgcemu jedynie orzeczenie
pierwszoinstancyjne, ze zaakceptowat nieprzeprowadzenie dowodu w sytuacji
braku jakichkolwiek obiektywnych przestanek wskazujgcych na potrzebe dokonania
takiej czynnosci z urzedu, gdy w apelacji obroncy w ogdle nie byto o tym mowy. W
tym stanie rzeczy zwroci€¢ nalezy uwage, ze wykazywanie przez strone swoistej
inicjatywy dowodowej dopiero w toku postepowania kasacyjnego, obarczajgc przy
tym jednoczed$nie obowigzkami stricte obronczymi sgd odwofawczy, nie mogto

przynie$¢ oczekiwanego przez skarzgcg rezultatu.



Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, przedmiotowg kasacje uznac
nalezato za oczywiscie bezzasadng, co skutkowato jej oddalenie.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, albowiem nie byto zadnych podstaw do zastosowania
art. 624 § 1 k.p.k.



