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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko S. Spoétce zo. 0. wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 1 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 14
listopada 2012 r. ustalit, ze powoda J. B. i pozwang Spotke z 0.0. S. tgczy stosunek



pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej 27 pazdziernika
2010 .

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od
8 pazdziernika 2009 r. — poczgtkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a w koncu na
podstawie umowy o prace z 27 pazdziernika 2010 r. na czas nieokreslony — na
stanowisku pracownika obstugi techniczne;j.

W dniu 31 grudnia 2011 r. strona pozwana nie prowadzita dziatalnosci.
Powodd nie miat tego dnia dyzuru. Dysponujgc kluczem, wszedt na teren zaktadu
pracy, w tym do pomieszczenh administracji, i z pokoju ksiegowej i kadrowej wyniost
reklamowke. Zostato to zarejestrowane przez nagranie monitoringu. W dniu 5
stycznia 2012 r., podczas spotkania z prezesem zarzadu strony pozwanej R. G.,
powod podpisat oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem
stron. Pismem z 9 stycznia 2012 r. powdd zgtosit zastrzezenia do tego
porozumienia, zgdajgc usuniecia btednej daty nawigzania umowy, imienia i
nazwiska prezesa zarzgdu i dopisania postanowienia gwarantujgcego mu wyptate
odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia. W dniu 11 stycznia 2012 r.
wptyneto do strony pozwanej oswiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli w sprawie rozwigzania umowy O prace za
porozumieniem stron jako dokonanego pod wptywem przymusu psychicznego.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze 31 grudnia 2011 r. rano pracownica dziatu
kadr i ksiegowosci pozwanej Spotki E. C. poprosita powoda, aby zabrat z jej pokoju
w pracy buty i przekazat je nastepnie jej siostrzenicy, ktéra ich potrzebowata na
zabawe sylwestrowg. Powdd spetnit prosbe kolezanki, zabrat buty i wyszedt, co
zarejestrowat monitoring. Podczas spotkania 5 stycznia 2012 r. prezes zarzadu R.
G. zapytat powoda, co robit w budynku 31 grudnia 2011 r. Powdd twierdzit, ze
przyszedt na prosbe wiasciciela sklepu i otworzyt mu drzwi. Woéwczas prezes
stwierdzit, ze jest nagranie z monitoringu jak powdd wynosi z biura akta. Woéwczas
powod opowiedziat o prosbie kolezanki o zabranie butéw. Prezes zarzadu stwierdzit
jednak, ze powdd nie moze juz by¢ zatrudniony w pozwanej Spétce, ze za to, co
zrobit, moze zosta¢ zwolniony dyscyplinarnie, a wowczas prezes bedzie musiat

zawiadomic¢ policje i prokurature. Na biurku prezesa lezaty dwa gotowe pisma: o



rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i za porozumieniem stron. Powdd
miat wybra¢, co woli. Powdd zapytat, czy moze sie zastanowiC, ale prezes nie
wyrazit na to zgody. Powod byt w olbrzymim szoku, nie mégt sie otrzgsnagc¢, obawiat
sie, ze do jego mieszkania wejdzie policja. Powodowi nigdy wczesniej nie
zarzucono kradziezy, pracowat wiele lat w Strazy Miejskiej. Prezes uwazat, ze
skoro powod go oktamat, tj. od razu nie powiedziat, ze byt w biurze strony pozwanej
po buty kolezanki, umowa musi by¢ rozwigzana. Juz wczesniej powdd przebywat w
obiekcie poza godzinami pracy. Inni pracownicy tez pozostawali w zakfadzie pracy
po godzinach pracy i nie byta na to wymagana zgoda zarzadu. Zarzad nie prosit E.
C. o potwierdzenie wersji powoda ani przed, ani po rozmowie z nim. Po rozmowie z
powodem prezes poprosit o sprawdzenie w ksiegowosci czy nic nie zgineto.
Okazato sie, ze niczego nie brakuje.

Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sgdu powdd skutecznie uchylit sie od
skutkow prawnych swojego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, powotujgc sie na wade oswiadczenia woli.
Prawidtowo wnidst nastepnie o ustalenie, ze wobec skutecznego uchylenia sie od
skutkow oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, stosunek pracy trwa nadal.

Zgodnie z art. 87 k.c. do uchylenia sie od skutkow os$wiadczenia woli
konieczna jest bezprawna grozba i to taka, ktéra moze zrodzi¢ obawe zagrozenia
powaznym niebezpieczenstwem osobistym lub majgtkowym. Sad Rejonowy ocenit,
Ze w rozpoznawanej sprawie wystgpito zagrozenie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu kradziezy i powiadomienia organéw $cigania. Obie te
czynno$ci co do zasady nie sg niezgodne z prawem. Prawo przewiduje zaréwno
mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jak i powiadomienie
organow $cigania o popetnieniu przestepstwa. Czynnosci te mogg by¢ jednak w
szczegolnych okolicznosciach niezgodne 2z prawem — czyli bezprawne.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest niezgodne
z prawem, jezeli pracownik nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych ani nie popeit przestepstwa (art. 52 § 1 pkt 1i 2 k.p.).
W ustalonym stanie faktycznym nie mozna zachowania powoda, polegajacego na

uczynieniu przystugi kolezance z pracy, ocenia¢ jako ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nawet jesli, jak twierdzi strona
pozwana, zarzucono powodowi nie kradziez dokumentéow (wyniesienie akt), ale
naruszenie regulaminu pracy polegajgce na nieuprawnionym przebywaniu w
miejscu pracy. Takie naruszenie nie miato charakteru umysinego, nie wyrzadzito
pracodawcy zadnej szkody, powdd nie miat takiego zamiaru, a kolezenskie
zachowanie nalezy oceni¢ pozytywnie takze z punktu widzenia budowania dobrej
atmosfery w pracy. Ponadto przebywanie pracownikow w pracy poza godzinami
pracy byto dotychczas tolerowane i nie wymagato zawiadomienia zarzgdu. Nie
mozna tez uzna¢, ze strona pozwana byla przekonana, iz powdd zachowat sie
nagannie badz dopuscit sie kradziezy, gdyz przed rozwigzaniem umowy o prace
wyjasnienia powoda nie zostaty zweryfikowane, a to, czy nic nie zgineto,
sprawdzono dopiero poézniej. Strona pozwana ostatecznie uznata, Zze powod
naduzyt zaufania, nie méwigc od razu o sprawie z butami, a zatem przedstawita
jeszcze inng przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Skoro zatem nie istniaty
przestanki do zastosowania art. 52 § 1 k.p., to rozwigzanie z powodem umowy o
prace w tym trybie bytoby niezgodne z prawem, a grozenie takim rozwigzaniem jest
grozbg bezprawng. Podobnie fatszywe zawiadomienie o przestepstwie stanowi
przestepstwo (art. 238 k.k.). Grozby pozwanego mogty wywota¢ u powoda obawe
niebezpieczenstwa osobistego. Posgdzenie o kradziez i rozwigzanie z tego powodu
umowy o prace mogto u powoda wywotaC obawe utraty dobrego imienia,
napietnowania w srodowisku, niemoznosci znalezienia pracy, co uniemozliwiatoby
mu zdobycie srodkéw na utrzymanie rodziny.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji uznat za skuteczne uchylenie sie
przez powoda od skutkéw prawnych oswiadczenia woli z 5 stycznia 2012 r. o
rozwigzaniu ze strong pozwang umowy O prace za porozumieniem stron. Oznacza
to, ze do porozumienia takiego nie doszto i umowa o prace z 27 pazdziernika
2010 r. nadal fgczy strony. Wedtug art. 189 k.p.c. ustalenia prawa lub stosunku
prawnego moze domagac sie ten, kto ma w tym interes prawny. Pracownik ma
zawsze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy, gdy powstaje
niepewnosc¢ co do aktualnego lub przysziego stanu prawnego. Uchylenie sie od

skutkéw prawnych oswiadczenia woli niweluje skutki tego oswiadczenia.



Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu i
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co stanowito
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; 2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia i brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, co stanowito naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.; 3)
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 87 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego oraz btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powod ztozyt oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace pod wptywem grozby bezprawnej, a takze ze
zachodzity przestanki uchylenia sie powoda od skutkow os$wiadczenia woli
ztozonego na skutek grozby bezprawnej, poniewaz mogt sie on obawiaé, ze grozi
mu niebezpieczenstwo osobiste.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy— Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 1
sierpnia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad Okregowy podzielit zarzuty apelacji dotyczgce braku wszechstronnego
rozwazenia przez Sad Rejonowy catego zabranego w sprawie materiatu
dowodowego. Ustalenia co do przebiegu spotkania z 5 stycznia 2012 r., dokonane
w oparciu o twierdzenia powoda, nie mogg sie ostac, skoro pozostate osoby
biorgce udziat w tym spotkaniu, ktorych zeznania Sad Rejonowy uznat za
wiarygodne, nie potwierdzity twierdzen powoda. Wedtug twierdzen strony pozwane;j
powodowi zarzucono naruszenie regulaminu pracy, a nie wynoszenie z biura akt. Z
zeznan pozostatych o0sob, ktére uczestniczyty w spotkaniu (zeznania te Sad
Okregowy uznat za wiarygodne), wynika, ze po tym jak powdd na pytanie
skierowane do niego, co zdarzyto sie 31 grudnia 2011 r., stwierdzit, ze przyszedt do
budynku zaktadu pracy, zeby wpusci¢ osobe, ktéra prowadzita tam swojg firme, i
nie poinformowat, ze byt takze w pomieszczeniach ksiegowosci, padto stwierdzenie
ze strony prezesa, ze jest nagranie z monitoringu, na ktorym widacC jak powdd

wchodzi do ksiegowosci. Nagranie z monitoringu pokazywato, ze powdd wchodzi



do pomieszczen ksiegowosci i nastepnie wychodzi z nich z reklamowka.
Swiadkowie zeznali, ze na nagraniu nie bylo wida¢ co jest w reklaméwce. W te;
sytuacji twierdzenie powoda, ze zarzucono mu kradziez akt, nie zastuguje na wiare.
Wobec nieprzyznania sie powoda do pobytu w pomieszczeniach ksiegowosci i po
potwierdzeniu tego faktu dopiero po poinformowaniu powoda 0 nagraniu z
monitoringu, pracodawca miat podstawy do przypuszczen, ze mogto cos zging¢ z
pomieszczen ksiegowosci, i mogt takg informacje przekaza¢ powodowi a nawet
sugerowac, ze moze w tej sytuacji powiadomic policje.

Opisang sytuacje nalezato oceni¢ z uwzglednieniem tego, ze w okresie od
1992 r. do 2009 r. powdd wykonywat prace jako inspektor Strazy Miejskiej w W.
Powdd ukonczyt kurs szkolenia funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktérego program
nauczania obejmowat 257 godzin, w tym prawo karne, kodeks wykroczen,
psychologie. Osoba z takim wyksztatceniem i doswiadczeniem ma wiedze, kiedy
mozna zarzuca¢ komus kradziez i jakim materiatem trzeba dysponowac. Nie jest to
osoba, ktora nie potrafi oceni¢ takiej sytuacji, jaka miata miejsce 5 stycznia 2012 r.
Skoro zatem powdd zgodzit sie na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem
stron, to nie mozna uznac¢, ze to oswiadczenie ztozyt pod wptywem bezprawnej
grozby i byto ono dotkniete wadg oswiadczenia woli, ktéra pozwalata na skuteczne
uchylenia sie od tego oswiadczenia. Potwierdzeniem twierdzeh pozwanej, ze nie
postawiono powodowi zarzutu wyniesienia akt z pomieszczen ksiegowosci byto to,
ze projekt rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym zawierat jedynie
zarzut naruszenia regulaminu pracy, czemu powdd nie zaprzeczyt. Przez kilka dni
powdd nie zgtaszat zadnych zastrzezen co do okolicznosci ztozenia przez siebie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Swiadczy o
tym tresc¢ jego pisma skierowanego do strony pozwanej z 9 stycznia 2012 r.

Twierdzenie powoda, ze nie znat regulaminu, jest bezpodstawne w swietle
jego wiasnorecznego podpisu pod oswiadczeniem, ze zostat zapoznany z
regulaminem pracy obowigzujgcym u strony pozwanej. Zgodnie z trescig § 8 ust. 4
regulaminu pracownikom zabrania sie wynoszenia z miejsca pracy, bez zgody
przetozonego, jakichkolwiek rzeczy niebedgcych wiasnoscig pracownika. Poza
sporem pozostaje, ze 31 grudnia 2011 r. powdd wynidst z pomieszczen

ksiegowosci rzeczy niebedgce jego wtasnoscig, czym naruszyt regulamin. To, czy



zdarzenie z 31 grudnia 2011 r. i zachowanie powoda z 5 stycznia 2012 r. bytyby
uznane przez sad pracy za uzasadniajgce wypowiedzenie powodowi umowy O
prace bez wypowiedzenia z jego winy, w przypadku gdyby pracodawca zastosowat
ten tryb rozwigzania umowy, a powod zakwestionowat go przed sgdem, nie ma
decydujgcego znaczenia dla oceny, czy oswiadczenie pracownika jest dotkniete
wadg oswiadczenia woli. Pracodawca ocenia, czy zachowanie pracownika stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uzasadnia
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, i ponosi
konsekwencje swojej decyzji, jezeli sad rozpatrujgcy odwotanie pracownika nie
podzieli tej oceny.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze powod mogt
skutecznie uchyli¢ sie od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron z 5 stycznia 2012 r., gdyz byto ono ztozone
pod wyptywem bezprawnej grozby.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyt, ze w przypadku gdy pracownik
twierdzi, ze uchylit sie skutecznie od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
powinien wystepowac nie z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy, lecz
Z roszczeniem o przywrocenie do pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catoSci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisdow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresé
wyroku, a mianowicie: a) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., co
polegato na pominieciu w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (braku ustalenia faktow, ktére Sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej) oraz pominieciu wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, co prowadzi do niemoznosci poddania
zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej i swiadczy o sprzecznosci wyroku z
prawem; b) art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., co polegato na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, ktore przejawiato sie stawianiem

tez niemajgcych oparcia w ustalonym stanie faktycznym (Sad drugiej instancji nie



zmienit bowiem ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji) i zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, co oznaczato catkowicie dowolng ocene materiatu
dowodowego, prowadzgcg do uznania, ze zachowanie pozwanego w stosunku do
powoda w trakcie spotkania 5 stycznia 2012 r. nie miato charakteru grozby
bezprawnej, a w konsekwencji do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i
oddalenia powddztwa; c) art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu, ktory nie byt objety postepowaniem dowodowym ani w postepowaniu w
pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym (czes¢ ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym); d) art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 326 § 3 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c., co polegato na zignorowaniu w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podanych ustnie po ogtoszeniu wyroku zasadniczych
powoddéw rozstrzygniecia, prowadzgc do niemozliwych do pogodzenia rozbieznosci
miedzy ustnie ogtoszonymi motywami rozstrzygniecia (przyjecie ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji za wtasne) a pisemnym uzasadnieniem
wyroku (dokonanie odmiennych od Sgdu pierwszej instancji ustalen faktycznych),
co sSwiadczy o wadliwosci procesu podejmowania decyzji przez Sad drugiej
instancji oraz o tym, ze zaskarzone rozstrzygniecie narusza art. 382 k.p.c.,
poniewaz zostato oparte na niewlasciwie zebranym lub ocenionym materiale
procesowym, a takze prowadzi do braku mozliwosci dokonania oceny tego, jakie
ustalenia faktyczne poczynit Sgd drugiej instancji i w oparciu o jaki materiat te
ustalenia zostaty dokonane, a takze braku mozliwosci zweryfikowania oceny
materiatu procesowego przez Sad drugiej instancji;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego: a) § 8 ust. 4 obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu pracy, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze ten przepis regulaminu pracy zabrania pracownikowi wynoszenia z miejsca
pracy, bez zgody przetozonego, nie tylko rzeczy stanowigcych wtasnosc
pracodawcy (lub pozostajgcych we wiadaniu pracodawcy), ale takze jakiejkolwiek
rzeczy bedacej wilasnoscig innego pracownika, nawet za zgodg witasciciela tej
rzeczy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze powdd, wynoszgc buty bedagce
wtasnoscig innego pracownika, dopuscit sie naruszenia regulaminu pracy, a tym

samym pozwany miat podstawy do stawiania powodowi zarzutu ciezkiego



naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i zachowanie pozwanego w
tym zakresie nie miato cech bezprawnosci; b) art. 300 k.p. w zwigzku z art. 87 k.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niezastosowaniu w ustalonym
przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym, na skutek wadliwego przyjecia przez
Sad, ze nie stanowi grozby bezprawnej swiadome postawienie przez pracodawce
bezpodstawnych zarzutow pracownikowi w sytuacji, gdy pracownik nie popetnit
zadnego czynu, ktory moégtby zostaé zakwalifikowany jako naruszenie przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego czy tez naruszenie wewnetrznych przepiséw
prawa pracy (regulamin pracy), przy jednoczesnej sugestii ze strony pracodawcy,
ze podjecie przez pracownika decyzji odmiennej od oczekiwanej przez pracodawce
(t. odmowa podpisania przygotowanego przez pracodawce przed spotkaniem z
pracownikiem porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace) spowoduje nie
tylko wreczenie pracownikowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia (rowniez przygotowanego przez pracodawce przed spotkaniem z
pracownikiem), lecz réwniez zawiadomienie organow $cigania o fakcie popetnienia
przez pracownika przestepstwa.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w K. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania. Ponadto skarzgcy wnidst o przeprowadzenie rozprawy z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu strony pozwanej ziozyt jej
petnomocnik, wnoszgc o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, poniewaz cze$¢ zarzutow
kasacyjnych okazata sie uzasadniona.

1. Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
spetnia wymagan i oczekiwan stawianych przed pisemnym uzasadnieniem

orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy sad ten dokonuje odmiennej oceny materiatu
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dowodowego, odmiennych ustaleh faktycznych oraz odmiennych ocen prawnych
od ustalen i ocen sgdu pierwszej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie spetnia wymagan prawidtowej konstrukcji pisemnych motywow wyroku.

W orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10 oraz z 26 stycznia 2011 r., | PK 168/10, niepubl.) utrwalony jest poglad,
ze odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji oznacza, ze wprawdzie uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, niemniej nie
zwalnia to sgdu odwotawczego z obowigzku zawarcia w nim takich koniecznych
elementéw, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania sg
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Podstawowe znaczenie ma przedstawienie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (przy czym fakty
powinny by¢ stanowczo ustalone a dowody indywidualnie omowione), a nastepnie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa (w
rozpoznawanej sprawie, w ktérej powod domagat sie ustalenia istnienia stosunku
pracy, konieczne byto dokonanie rozwazan prawnych, czy tgczacy strony stosunek
pracy ustat, a jezeli tak to kiedy i w jakich okolicznosciach, czy tez nadal istnieje, bo
nie doszto do jego skutecznego rozwigzania).

Jezeli treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia
ocene wywodu dotyczgcego wyktadni i zastosowania prawa materialnego, zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byC skutecznie podniesiony w skardze
kasacyjnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., || PK 48/08,
oraz z 24 listopada 2009 r., Il PK 129/09, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie
uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji dotkniete jest takimi brakami, ktére
uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny zarzutow kasacyjnych
zgtoszonych w zakresie naruszenia prawa materialnego (przede wszystkim art. 87
k.c.), poniewaz Sad drugiej instancji — zmieniajgc rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego (oddalajgc powoddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy) -
ograniczyt sie w zasadzie do stwierdzenia, ze ,skoro powdd zgodzit sie na

rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron, to nie mozna uznac, aby to
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oswiadczenie ztozyt pod wptywem bezprawnej grozby i byto ono dotkniete wada
oswiadczenia woli skutkujgcg mozliwoscig skutecznego uchylenia sie od jego
skutku”. Pozostate rozwazania Sgdu Okregowego sg na tyle niejasne
(nieprecyzyjne), ze nie sposéb na ich podstawie dokona¢ rekonstrukcji ustalonego
stanu faktycznego oraz oceny przeprowadzonych dowodéw (ocena ta nie moze
bowiem sprowadzac sie do stwierdzenia, ze zeznania powoda nie zastugujg na
wiare, poniewaz z zeznan pozostatych oso6b, ktdre uczestniczyty w zdarzeniu,
wynika inny przebieg wydarzen) ani tez przyczyn uznania za nieskuteczne
uchylenia sie przez powoda od skutkow oswiadczenia woli polegajgcego na
wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniu stron (art. 30 § 1
pkt 1 k.p.). Na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad
Okregowy nie rozwazyt wszystkich istotnych przestanek zastosowania art. 87 k.c.,
Sad Najwyzszy nie jest w stanie zweryfikowaé czy Sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat przepisy powotane w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego (zwlaszcza art. 87 k.c.).

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjscia dla
przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji
rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidiowo poczynione ustalenia faktyczne.
Ustalenia muszg za$ odpowiada¢ postulatowi jasnosci i kategorycznosci.
W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany przez Sgd wybor
dowodoéw (z doktadnym opisem tych dowoddéw, a nie odwotaniem sie do ,zeznan
pozostatych oséb”), w szczegdlnosci tych dowodow, ktdre stanowity podstawe
zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor
przepisow stanowigcych jego podstawe prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich
znaczenia oraz zastosowanie odpowiednich norm prawnych w zwigzku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Opisane braki uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji powodujg
konieczno$¢ jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania celem poczynienia jednoznacznych ustalen faktycznych co do
okolicznosci zawarcia przez strony porozumienia z 5 stycznia 2012 r. o rozwigzaniu
umowy za porozumieniem stron, co pozwoli na ocene mozliwosci poézniejszego

uchylenia sie przez powoda od skutkéw tego oswiadczenia woli. Ustalenia te i ich
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ocena majg z Kkolei podstawowe znaczenie dla przeprowadzenia dalszej
materialnoprawnej analizy zgtoszonego przez powoda procesowego roszczenia o
ustalenie istnienia (dalszego trwania) stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nieodpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy przedstawione w
nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. W takim przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za
moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.; z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.;
z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepubl.; z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
niepubl.). Przepis ten, zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez sad
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, niepubl.). W
sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutdow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, aby stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2000
r., | CKN 356/98 oraz z 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). Jezeli jednak sgd
drugiej instancji catkowicie zmienia ocene materiatu dowodowego, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
powinien zdac relacje z tej oceny i ustalen w sposéb wtadciwy dla uzasadnienia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji
musi wtedy zawiera¢ zaréwno odniesienie sie do wszystkich istotnych zarzutow

apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.), jak i wkasne ustalenia faktyczne, ocene dowodow
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i rozwazania prawne (art. 328 § 2 k.p.c.). Sad odwotawczy nie jest bowiem jedynie
.instancjg kontrolng”, rozpoznaje sprawe, a nie apelacje.

2. Nie podlega rozwazeniu w postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bezposrednio i jednoznacznie
kwestie oceny dowodow. Chociaz zatem co do zasady dopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, chocby
naruszenie odpowiednich przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktdérg wypetniajg
takie wlasnie zarzuty. Wprawdzie art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, z 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, niepubl.). Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie moze sie odnies¢ do
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz
przedmiotem ocen w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ zarzut przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw albo catkowicie dowolnej oceny materiatu
dowodowego, ktére przejawiato sie — zdaniem skarzgcego — postawieniem tez
niemajgcych oparcia w ustalonym stanie faktycznym i zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

3. Nie poddaje sie rowniez ocenie kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
co skarzgcy wigze z wydaniem przez Sad drugiej instancji orzeczenia na podstawie
materiatu, ktéry nie byt objety postepowaniem dowodowym ani w postepowaniu w
pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz — jego zdaniem —
cze$¢ ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Po pierwsze, nie wiadomo, ktore

szczegotowe ustalenia faktyczne — w ocenie skarzgcego — nie znajdujg oparcia w
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zgromadzonym materiale dowodowym, po drugie, jaki materiat zostat powotany
przez Sad drugiej instancji, mimo nieprzeprowadzenia dowodéw. Faktem jest, ze
Sady obu instancji nie przeprowadzity dowodu z nagrania monitoringu, jednak
skarzgcy nie twierdzi, ze pominiecie tego dowodu mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (skoro to, co znajdowato sie na tym nagraniu, mogto byé
zrelacjonowane w zeznaniach swiadkéw lub stron). Nie twierdzi tez, ze wnosit o
przeprowadzenie dowodu z nagrania monitoringu, jednak Sad niestusznie wniosek
ten oddalit.

4. Nie jest skuteczny zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 326 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co miato polegac na
sporzadzeniu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku z pominieciem
podanych ustnie po ogtoszeniu wyroku zasadniczych powodow rozstrzygniecia.
Zdaniem skarzgcego miato to doprowadzi¢ do niemozliwych do pogodzenia
rozbieznosci miedzy ustnie ogtoszonymi motywami rozstrzygniecia (przyjecie
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji za wtasne) a pisemnym
uzasadnieniem wyroku (dokonanie odmiennych od Sgdu pierwszej instancji ustalen
faktycznych). Skarzgcy twierdzi, ze opisana rozbieznos¢ $wiadczy o wadliwosci
procesu podejmowania decyzji przez Sad drugiej instancji oraz o tym, Zze
zaskarzone rozstrzygniecie narusza art. 382 § 2 k.p.c., poniewaz zostato oparte na
niewtasciwie zebranym lub ocenionym materiale procesowym, a takze prowadzi do
braku mozliwosci dokonania oceny tego, jakie ustalenia faktyczne poczynit Sgd
drugiej instancji i w oparciu o jaki materiat te ustalenia zostaty dokonane, a takze
braku mozliwosci zweryfikowania oceny materiatu procesowego przez Sad drugiej
instancji. Kwestia naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zostata juz
omowiona wyzej (w punkcie 1.). Kasacyjny zarzut naruszenia tych przepiséw zostat
oceniony jako uzasadniony i prowadzgcy do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Kwestia rozbieznosci miedzy motywami ustnymi (art. 326 § 3 k.p.c.) a pisemnym
uzasadnieniem orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.) ma jednak inny wymiar.

Zgodnie z art. 326 § 3 k.p.c., po ogloszeniu sentencji wyroku
przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody
rozstrzygniecia. Z kolei zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku

sporzadzone na piSmie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
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rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmaowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Z zestawienia tych dwoch przepiséw wynika, ze
pisemne uzasadnienie powinno by¢ wyczerpujgce, a zatem moze bycC
obszerniejsze i zawieraC wiecej argumentéw prawnych niz uzasadnienie ustne,
skoro po ogtoszeniu sentencji wyroku podaje sie ustnie tylko zasadnicze powody
rozstrzygniecia. Niewatpliwie uzasadnienie pisemne, sporzadzane w jakis czas po
ustnym podaniu zasadniczych powodow rozstrzygniecia, moze sie w detalach
rézni¢ od uzasadnienia ustnego, nie powinno jednak réznic¢ sie catkowicie. Inaczej
mowigc, uzasadnienie pisemne nie powinno w istotny sposéb odbiegaé od
uzasadnienia ustnego, obejmujgcego zasadnicze powody rozstrzygniecia, jesli
chodzi o ocene materiatu dowodowego, ustalone fakty oraz argumentacje prawna.
Nie oznacza to jednak, ze jezeli nawet miata miejsce sytuacja opisana w skardze
kasacyjne] — a mianowicie w czasie podawania zasadniczych powoddéw
rozstrzygniecia po ogtoszeniu sentencji wyroku przewodniczgcy lub sedzia
sprawozdawca uzyt argumentow, ktore nastepnie nie znalazly sie w pisemnym
uzasadnieniu — to tak skonstruowany zarzut skargi kasacyjnej moze by¢ uznany za
skuteczny. Opisane naruszenie prawa procesowego (polegajgce na braku
spéjnosci miedzy uzasadnieniem ustnym i uzasadnieniem sporzgdzonym na pismie)
— jesli nawet miato miejsce — nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy, nie mowigc
o wplywie istotnym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wyroku jest
sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, stanowi ono relacje z przebiegu procesu
intelektualnego prowadzgcego od oceny zgromadzonych dowodéw, przez ustalenie
stanu faktycznego az po zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego.
Nawet naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 326 § 3
k.p.c. oraz 391 § 1 k.p.c. i sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
nieodpowiadajgcego podanym ustnie zasadniczym powodom rozstrzygniecia nie
moze byc¢ traktowane jako majgce istotny wptyw na wynik sprawy. Wptyw na wynik
sprawy ma proces intelektualny prowadzgcy do wydania orzeczenia okreslone;j
tresci, a nie zawierajgca istotne wady lub braki konstrukcyjne relacja z tego procesu.

Po odczytaniu sentencji wyroku sad zwigzany jest — od chwili jego ogtoszenia —
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wydanym wyrokiem, a nie poglagdem przewodniczgcego sktadu orzekajgcego (lub
sedziego sprawozdawcy) wyrazonym w czasie ustnego przedstawiania
zasadniczych powodow rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2009 r., | UK 333/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 292, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 1974 r., Il PZ 43/73, OSPiKA 1975 nr 6, poz. 141,
Nowe Prawo 1976 nr 7-8, str. 1135).

Naruszenie prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng podstawe
kasacyjng tylko wéwczas, gdy naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie (wynik
sprawy). Tak stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge kasacyjng
strona moze oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Petnomocnik skarzgcego nie wykazat
wptywu ewentualnego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 326 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. na wynik sprawy (tres¢ wyroku Sgdu Okregowego).

5. Uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia § 8 ust. 4 regulaminu pracy
obowigzujgcego u strony pozwanej. Sad Okregowy nie poswiecit wyktadni tego
postanowienia regulaminu wystarczajgcej uwagi. Mozliwa jest bowiem taka jego
interpretacja, jakg sugeruje skarzgcy, a mianowicie, ze przepis ten — zabraniajgcy
pracownikom wynoszenia z miejsca pracy, bez zgody przetozonego, jakichkolwiek
rzeczy niebedacych witasnoscig pracownika (k. 35 akt sprawy) — obejmuje rzeczy
stanowigce wtasnos¢ pracodawcy oraz rzeczy stanowigce wiasnosé innych
pracownikdw wynoszone bez ich zgody, nie obejmuje natomiast rzeczy innych
pracownikbw wynoszonych za ich zgodg albo na ich wyrazne Zzyczenie. Brak
dokonania pogtebionej interpretacji (poszukiwania ratio legis) przytoczonego
postanowienia regulaminu pracy doprowadzit Sgd Okregowy do wniosku, ze powod
naruszyt regulamin pracy, wynoszgc z pomieszczen pracodawcy buty bedgce
wtasnoscig innego pracownika, mimo ze odbyto sie to za wiedzg i zgodg tego
pracownika (na jego wyrazne zyczenie albo prosbe).

6. Zarzut naruszenia art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej w obecnym stanie ustalen faktycznych. Ocena co do
prawidtowosci subsumcji moze by¢ przeprowadzona dopiero po dokonaniu

prawidtowych ustalen faktycznych (por. uwagi zawarte w punkcie 1. rozwazan).
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Mozna jednak odwotaé¢ sie do wczesniejszych pogladow Sadu Najwyzszego
dotyczgcych wyktadni oraz zastosowania art. 87 k.c.

W wyroku z 2 marca 2012 r., | PK 109/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 27), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza
zagrozenie podjecia dziatania niezgodnego z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego (uzycie bezprawnego $rodka) lub zagrozenie podjecia dziatania
zgodnego z prawem, ale zmierzajgcego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego (zmierzanie do bezprawnego celu), przy
czym uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznosci sprawy (sposdb zachowania stron
i sytuacje, w ktérej sie znajdujg) a ich ocene trzeba pozostawi¢ sgdowi
orzekajgcemu. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli dziatanie,
ktérego podjeciem grozi strona, miesci sie w granicach jej uprawnien, to nie moze
by¢ ono kwalifikowane jako czynnos$¢ bezprawna. W wyroku Sgdu Najwyzszego z
10 pazdziernika 2002 r., | PKN 439/01 (Prawo Pracy 2003 nr 4, s. 37) za grozbe
bezprawng w rozumieniu art. 87 Kk.c. nie uznano dziatania pracodawcy,
polegajgcego na uprzedzeniu pracownika o mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku
pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna
bowiem uznaé za bezprawng grozby, gdy strona wskazuje na mozliwos¢
zastosowania srodkéw, do uzycia ktérych jest uprawniona w sSwietle prawa. Do
uprawnien pracodawcy nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym
przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a hawet rozwigzanie z nim umowy o
prace. Podobny poglad zostat wyrazony w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
w szczegolnosci w wyroku z 8 maja 2002 r., | PKN 106/01 (niepubl.), w ktérym
podkreslono, ze poinformowanie pracownika przez przetozonego o negatywnej
ocenie jego dziatania i przedstawienie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w
tym uprzedzenie go o mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 1980 r., | PR 52/80, OSNCP 1981
nr 2-3, poz. 39; OSPIKA 1982 nr 9-10, poz. 164, z glosg F. Matysza i z 17 lutego
2004 r., | PK 253/03, niepubl.). Zblizone stanowisko byto przez Sgd Najwyzszy
prezentowane takze w innych orzeczeniach (por. wyroki z 17 lutego 1999 r., | PKN
570/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 260; z 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP



18

2004 nr 6, poz. 98; OSP 2005 nr 1, poz. 11, z glosg J. Johczyka; z 29 kwietnia
2005 r., [l PK 107/04, OSNP 2005 nr 23, poz. 369; OSP 2007 nr 3, poz. 35, z glosg
T. Liszcz). Podnies¢ takze nalezy, ze aby mozna byto mowi¢c o bezprawnosci
dziatania — w kontekscie ustalenia czy doszto do ztozenia oswiadczenia woli pod
wptywem grozby — musi by¢ dokonana ocena catoksztattu sytuacji, w ktorej ma
miejsce zachowanie wywotujgce obawe pracownika (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1983 r., | PR 106/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 137).
Kryterium tej oceny stanowi sprzecznosc z porzgdkiem prawnym naruszenia prawa
podmiotowego pracownika, a takze sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego dziatah pracodawcy.

W literaturze prawniczej grozbe okresla sie jako ,przymus psychiczny” (vis
compulsiva). Polega ona na tym, ze oswiadczenie woli zostaje ztozone pod
wptywem stanu obawy, ktéry wywotany jest przez drugg strone lub przez osobe
trzecig w nastepstwie zastosowania grozby bezprawnej. Zaistniaty stan obawy —
zgodnie z art. 87 k.c. — musi dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa osobistego
lub majatkowego dla sktadajgcego oswiadczenie woli albo dla innej osoby. Wynika
on z zapowiedzi spetnienia przez autora grozby, ktéra stwarza dla zagrozonego
sytuacje przymusowg w tym sensie, ze staje on przed alternatywg — albo dokona
zadanej czynnosci prawnej, albo narazi sie na realizacje stanu rzeczy okreslonego
W grozbie. Zagrozony nie jest zatem pozbawiony mozliwosci wyboru, lecz
rzeczywistos¢, w ktorej ta mozliwos¢ jest realizowana, zostaje w nastepstwie
grozby zaktécona (M. Gutowski: Wzruszalno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2010,
Rozdziat Il, § 5, pkt Il). Bezprawno$¢ ma charakter obiektywny, a w konsekwencji
niekoniecznie musi jej towarzyszy¢ wina w znaczeniu subiektywnym, a zwtaszcza
Swiadomos¢ naruszenia regut postepowania lub wola wyrzgdzenia zta. Natomiast
nie ma cechy grozby bezprawnej ostrzezenie zapowiadajgce zastosowanie prawem
przewidzianych srodkéw w celu sktonienia kogo$ do ztozenia oswiadczenia woli. Ta
ogolna dyrektywa, zawiera znaczny element ocenny. Trzeba bowiem rozstrzygnac,
jakie srodki przewiduje prawo dla przymuszenia kogos do ztozenia oswiadczenia
woli, a w konsekwencji jakie powigzania powinny wystepowa¢ miedzy sankcjami
prawnymi a nieztozeniem oswiadczenia woli. W doktrynie podnosi sie, ze miedzy

granicznymi przypadkami, w ktérych wystepuje albo nie wystepuje zwigzek miedzy
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sankcjami prawnymi a nieztozeniem o$wiadczenia woli, lezy ,szara strefa”
niejednoznacznie wyznaczona wspomniang ogolng dyrektywg, w oparciu o ktorg
mozna wyrazi¢ poglad, ze raczej dominuje tendencja, ktéra dopuszcza luzniejszy
zwigzek sankcji prawnych z oswiadczeniem woli, a w konsekwencji ogranicza
zakres pojecia bezprawnosci i tym samym zastosowania art. 87 k.c. (tak Z.
Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 2. Prawo cywilne — cze$c ogdlna,
Rozdziat VIIl. Wady oswiadczenia woli, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008,
s. 418). Dlatego w pisSmiennictwie postuluje sie, aby ustalenie tego, czy w
konkretnym stanie faktycznym zachodzi bezprawnos¢, pozostawi¢ sgdowi
orzekajgcemu (tak S. Rudnicki [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa
2004, teza 2 do art. 87). Grozba jest bezprawna zarowno woéwczas, gdy wchodzi w
obowigzujgcy system norm, jak i wtedy, gdy jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego, wobec tego nie nalezy uwazaC¢ za grozbe bezprawng grozby
wytoczenia powoddztwa o odszkodowanie, chyba Zze chodzitoby o oczywistg
szykane procesowg (K. Piasecki: Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlina.
Komentarz, Krakow 2003, teza 3 do art. 87).

Ze wzgledu na to, ze bezprawnos$¢ grozby (art. 87 k.c.) polega na
sprzecznym z prawem dziataniu grozgcego lub wykorzystaniu dziatania formalnie
zgodnego z prawem do osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje, w
piSmiennictwie przedstawia sie poglad o celowos$ci rozroznienia ,bezprawnosSci
srodka” i ,bezprawnosci celu”. Bezprawnos¢ srodka wystepuje wéwczas, gdy grozi
sie srodkami, do uzycia ktérych nie miato sie prawa, natomiast bezprawnosc¢ celu
zachodzi, gdy grozgcemu stuzyto wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu byto w
innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystat, np. grozba doniesienia o popetnieniu
przestepstwa przez zagrozonego celem zmuszenia go do ztozenia oswiadczenia
woli okreslonej tresci (por. B. Giesen [w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogodina.
Komentarz, Warszawa 2009, tezy 9 i 10 do art. 87). Réwniez w orzecznictwie
przyjeto takie rozrdznienie, stwierdzajgc, ze przez bezprawnos¢ grozby nalezy
rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sprzeczne z prawem (ustawg lub
zasadami wspoétzycia spotecznego), ale takze zachowanie zgodne z prawem, ktore
jednakze zmierza do wymuszenia oswiadczenia woli. W wyroku z 6 stycznia 1997 r.,

| CKN 375/97 (niepubl.) Sad Najwyzszy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, ze
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grozba, o ktorej mowa w art. 87 k.c., musi by¢ bezprawna, przez co nalezy
rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sie sprzeczne z prawem (ustawg lub
zasadami wspoétzycia spotecznego). Uznat jednak, Zze takze zachowanie formalnie
zgodne z prawem, stanowi grozbe bezprawng, gdy zmierza do uzyskania skutku
niezgodnego z prawem. Podobnie w wyroku z 19 marca 2002 r., | CKN 1134/99
(OSNC 2003 nr 3, poz. 36; Monitor Prawniczy 2006 nr 10, str. 556, z glosg P.
Graneckiego), Sad Najwyzszy przyjat, ze bezprawnosc¢ grozby polega rowniez na
wykorzystaniu dziatania formalnie zgodnego z prawem do osiggniecia celu, dla
ktérego prawo to nie przystuguje. Z orzeczen zapadtych w sprawach z zakresu
prawa pracy nalezy w tym przedmiocie przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2004 r., | PK 199/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 384), wedtug ktérego
mozliwos¢ uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
w przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze
jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem
pracodawcy byto wymuszenie w ten sposéb na pracowniku wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron. W uzasadnieniu tego
Sad Najwyzszy wywiodt w szczegolnosci, ze tylko woéwczas, gdyby z ustalen
faktycznych sprawy wynikato, ze celem pozwanego pracodawcy miato byc¢
wymuszenie na pracowniku okreslonego oswiadczenia woli, mozliwe bytoby
zastosowanie art. 87 k.c. To, ze pracownik podejmowat decyzje w warunkach presiji,
nie oznacza jeszcze, ze presja ta byla rownoznaczna z celem pracodawcy
polegajgcym na dgzeniu do wymuszenia na pracowniku zgody na rozwigzanie
umowy O prace na mocy porozumienia stron. Innymi stowy, nie mozna stawiac
znaku réwnosci miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z
nim umowy o prace a grozbg bezprawng. Z reguty informacja taka ma umozliwi¢
pracownikowi przedstawienie swoich racji albo stworzenie szansy na bardziej
korzystny dla niego sposéb rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze
jej celem jest wymuszenie na nim okreslonego o$wiadczenia woli. Nie oznacza to
jednak, ze w skrajnych przypadkach nie dochodzi do szantazowania pracownika i
celowego dziatania wymuszajgcego na nim zgode na rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie porozumienia stron, zwtaszcza gdy podstawy dla jednostronnego

rozwigzania z nim tego stosunku przez pracodawce sg wysoce watpliwe. W takich
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szczegolnych okolicznosciach zachowanie pracodawcy moze zosta¢ uznane za
naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego i tym samym grozba skierowana
przez niego wobec pracownika — za bezprawng. Zatem warunkiem koniecznym do
uznania mozliwosci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
od skutkdw prawnych oswiadczenia woli w przypadku przekazania przez
pracodawce pracownikowi informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim
stosunku pracy (np. bez wypowiedzenia) jest wyrazny zamiar i rzeczywisty cel
pracodawcy skitonienia pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i
okreslony sposéb jej prezentacji) do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy na mocy porozumienia stron, co z uwagi na wymuszajgcy charakter
zachowania sie pracodawcy moze by¢ jednoczesnie ocenione jako sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego.

7. Na koniec nalezy odnie$¢ sie do przedstawionego przez skarzgcego
zagadnienia prawnego dotyczgcego rozstrzygniecia, czy w przypadku ziozenia
przez pracownika oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, ztozonego pod wptywem grozby, pracownikowi
przystuguje roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, czy tez roszczenie o
przywrocenie do pracy. Sad drugiej instancji stwierdzit bowiem, ze w przypadku gdy
pracownik twierdzi, ze uchylit sie skutecznie od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace, powinien wystgpi¢ nie z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy,
lecz z roszczeniem o przywrocenie do pracy.

Stanowisko Sadu drugiej instancji nie ma wyraznej podstawy prawnej oraz
stoi w sprzecznosci z konstrukcjg niewaznosci wzglednej uregulowang w art. 87 i
art. 88 § 1 k.c. Konstrukcja ta przewiduje uprawnienie do ztozenia o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem grozby
bezprawnej, a ztozenie takiego o$wiadczenia (o ile zachodzg przestanki do jego
ztozenia) powoduje, ze czynnos¢ prawna jest niewazna z mocg wsteczng (ex tunc),
ti. od chwili ztozenia wadliwego o$wiadczenia woli. Oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow oswiadczenia woli dziata z mocg wsteczng (ex tunc) od momentu
dokonania czynnos$ci prawnej dotknietej wadg oswiadczenia woli. Zatem czynnosc¢
ta nie moze wywrze¢ zadnych skutkdw prawnych, a te, ktére powstaty, zostajg z

mocg wsteczng przekreslone.
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Stanowisko Sgdu drugiej instancji nie uwzglednia pogladéw doktryny (por.
A.Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, tezy do art. 30 § 1 pkt
1; P.Waz: Wady oswiadczenia woli na tle stosunku pracy, PiZS 2008 nr 8, s. 18,
oraz cytowane tam piSmiennictwo) oraz orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, ktore
dopuszcza konstrukcje niewaznosci wzglednej w stosunkach z zakresu prawa
pracy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., | PK 199/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 384). Uchylenie sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia woli jest
prawem podmiotowym ksztattujgcym. Rozstrzygniecie sadu ma charakter
deklaratoryjny. Najczesciej przedmiotem rozstrzygniecia sgdu jest w tym kontekscie
kwestia stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej w wyniku uchylenia sie od
skutkéw oswiadczenia woli i ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.). Oznacza to, ze w przypadku ztozenia przez pracownika
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw ztozonego pod wptywem grozby
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy na
podstawie art. 189 k.p.c. Brak jest natomiast podstaw prawnych do przyjecia, ze w
takiej sytuacji pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrdcenia do pracy. Skoro
w razie uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
grozby oswiadczenie pracownika o0 rozwigzaniu umowy o0 prace w drodze
porozumienia stron staje sie od samego poczatku (z mocg wsteczng — ex tunc)
niewazne, to nalezy konsekwentnie przyjgc, ze nie doszto do rozwigzania stosunku
pracy, ktory caty czas istnieje, a pracownik moze domagac sie ustalenia istnienia
stosunku pracy, dopuszczenia go do pracy oraz ztozy¢ pracodawcy oswiadczenie o
pozostawaniu w gotowosci do pracy, z konsekwencjami prawnymi w zakresie
wynagrodzenia (art. 81 k.p.). Podsumowujgc, w zwigzku z tym, ze wadliwe
oswiadczenie woli pocigga za sobg skutki w sferze dalszego trwania stosunku
pracy lub sposobu jego realizacji, uchylajgcy sie od skutkbw swego oswiadczenia
woli pracownik moze sie domagac ustalenia istnienia (trwania) stosunku pracy,
dopuszczenia do pracy lub zasgdzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

Mimo wniosku skarzgcego o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie,

Sad Najwyzszy rozpoznat jg na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze jest oczywiscie
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uzasadniona ze wzgledu na opisane w punkcie 1. naruszenia przepisow
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



