Sygn. akt SNO 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r.,

sprawy obwinionego M. M.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obrorhcy obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 22 stycznia 2014 .

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwinionego M. M. za winnego popetnienia przewinienia stuzbowego
polegajgcego na tym, ze w dniach 15 - 16 pazdziernika 2011 r., 18 - 19 maja oraz 1
pazdziernika 2012 r. jako sedzia Sagdu Rejonowego bez wymaganego przepisem
art. 86 § 4 u.s.p. zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego 0 zamiarze



podejmowania dodatkowego zatrudnienia podejmowat odptatnie zatrudnienie na
podstawie umow o dzieto zawieranych z Wydawnictwem [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. w formie prowadzenia wyktadéw z zakresu prawa karnego i postepowania
karnego, w ramach kursow przygotowawczych do egzaminéw wstepnych na
aplikacje prawnicze oraz w okresie od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do 19 listopada
2012 r. w ramach uméw o dzieto zawieranych z Dziatem Szkolenia Kuratoréw
Sagdowych i Urzednikéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury prowadzit
wyktady z zakresu prawa karnego i postepowania karnego, za$ w dniach 9 i11
lipca 2013 r. jako sedzia Sadu Rejonowego, nie majgc wiedzy jak zostato
rozpoznane jego zawiadomienie skierowane do Prezesa Sgdu Okregowego, o
ktérym mowa w art. 86 § 4 u.s.p., 0 zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia,
podjat odpfatnie zatrudnienie na podstawie umowy o dzieto zawartej z
Wydawnictwem [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i w konsekwencji przeprowadzit
wyktady z zakresu prawa karnego i postepowania karnego mimo sprzeciwu
Prezesa Sgdu Okregowego, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 107 § 1 u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt obwinionemu
kare dyscyplinarng upomnienia.

W odwotaniu od tego wyroku, obwiniony sedzia M. M. wniost o jego zmiane
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej, na podstawie art. 109 § 5
u.s.p. wzw. z art. 427 § 1 i art. 437 § 1 k.p.c. oraz art. 128 u.s.p. Obwiniony sedzia
M. M. w odwotaniu nie kwestionowat zaskarzonego wyroku w czesci odnoszgcej sie
do popetnienia przez niego przewienienia dyscyplinarnego. W odwotaniu od wyroku
zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Podnidst,
Ze jego zachowanie nalezy zakwalifikowac jako tzw. ,wypadek mniejszej wagi”, co z

kolei przemawia za odstgpieniem od wymierzenia mu kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na podstawe odwotania obwinionego, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny obowigzany byt oceni¢, czy przewinienie dyscyplinarne, ktérego
dopuscit sie obwiniony moze, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zostac

uznane za ,wypadek mniejszej wagi’.



Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt art. 86 § 4 u.s.p. Ustalono, ze w
dniach 15 - 16 pazdziernika 2011 r., 18 - 19 maja oraz 1 pazdziernika 2012 r., a
takze od 8 pazdziernika 2011 r. do 19 listopada 2012 r., bez wymaganego przez
art. 86 u.s.p. zawiadomienia prezesa, prowadzit odptatnie zajecia dydaktyczne we
wspotpracy z Wydawnictwem [...] oraz Krajowg Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury,
a ponadto w dniach od 9-11 lipca 2013 r. prowadzit odptatne zajecia dydaktyczne
we wspotpracy z Wydawnictwem [...] mimo sprzeciwu wiasciwego prezesa.

Przepis art. 109 § 5 u.s.p. wprowadza pojecie przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi, jednakze nie definiuje tego pojecia; takiej definicji nie zawiera takze
prawo karne materialne. W orzecznictwie dyscyplinarnym prezentowany jest
poglad, ze przy ocenie wypadku mniejszej wagi nalezy uwzglednia¢ wytgcznie
przedmiotowo — podmiotowe znamiona czynu, gdyz inaczej dochodzitoby do
pomniejszania wagi czynnikow decydujgcych o kwalifikacji prawnej czynu oraz
wptywajgcych na wymiar kary. Przyjecie wypadku mniejszej wagi jest
rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze by¢ zwigzana ani
uzalezniona od osobowos$ci obwinionego, jego opinii, zachowania sie przed i po
popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary,
lecz lezgcych poza czynem (por. wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 24/02 i z dnia 24 czerwca 2003
r., SNO 34/03).

W przypadku popetnienia przez obwinionego sedziego przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi istnieje mozliwosc¢ odstgpienia od wymierzenia kary
dyscyplinarnej (art. 109 § 5 u.s.p.). Odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarne;j
ma zatem charakter fakultatywny, co oznacza, ze wytgcznie od oceny Sadu
Dyscyplinarnego zalezy ustalenie, czy w konkretnej sprawie dyscyplinarnej
zachodzg przestanki do zastosowania tej instytucji.

Odnoszac sie, po mysli art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., do
zarzutow zawartych w rozpoznawanym odwotaniu nalezy stwierdzic¢, ze brak jest
podstaw do jego uwzglednienia.

Argumentacja obwinionego zawarta w odwotaniu, wskazujgca na istnienie
przestanek do odstgpienia od wymierzenia mu kary, nie zastuguje na

uwzglednienie. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do



uznania, ze czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, ktérego dopuscit sie
sedzia M. M., moze zosta¢ uznany za ,wypadek mniejszej wagi”.

Artykut 86 § 4 u.s.p. przewiduje, ze sedzia ma obowigzek zawiadomienia
wiasciwego prezesa, o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, o ktorym
mowa w § 1 tego przepisu. Zawarte w przepisie sformutowanie ,zawiadomienie o
zamiarze”, wskazuje jednoznacznie na zakres obowigzku natozonego na sedziego.
Nalezy mieC jednocze$nie na uwadze fakt, ze zasadg jest, iz sedzia nie moze
podejmowacé dodatkowego zatrudnienia, natomiast prowadzenie zaje¢ naukowo —
dydaktycznych (art. 86 § 1 u.s.p.) jest od tej zasady wyjgtkiem. Podejmowanie
przez sedziego dodatkowego zatrudnienia dopuszczalne jest jedynie przy
spetnieniu warunkéw okreslonych w tym przepisie. Nie ulega watpliwosci, ze
obowigzkiem sedziego, ktory chce podjg¢ dodatkowe zatrudnienie, jest
zawiadomienie o tym prezesa sadu. Skoro przepis ustawy wyraznie wskazuje, ze
sedzia zgtasza ,zamiar podjecia zatrudnienia”’, to nie ulega watpliwosci, iz
zgtoszenie powinno mie¢ wtasciwg forme i powinno zostac ztozone z odpowiednim
wyprzedzeniem. Podjecie dodatkowego zatrudnienia przez sedziego jest
dopuszczalne jedynie wowczas, jezeli jego wykonywanie nie przeszkadza w
petnieniu obowigzkéw sedziego (art. 86 § 1 in fine u.s.p.). Z tego tez wzgledu
istotne jest ztozenie zawiadomienia w takim czasie, aby wlasciwy prezes sgdu miat
mozliwos¢ dokonania oceny, czy wykonywanie dodatkowego zatrudnienia nie
wptynie na prace orzeczniczg sedziego, oraz ewentualnie wyrazenie w tym
zakresie sprzeciwu. Nie mozna podzieli¢ oceny obwinionego, ze z uwagi na
formalny charakter przypisanego przewinienia dyscyplinarnego, stopien
szkodliwosci czynéw, ktérych sie dopuscit, jest niewielki. Nie uwzglednia ona w
nalezytym stopniu szczegdlnych wymogéw dotyczgcych dodatkowego zatrudniania
sedziéw zwigzanych z pozycjg ustrojowg sgdow.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sgd Dyscyplinarny, obwiniony w
dniach 15 - 16 pazdziernika 2011 r., 18 - 19 maja oraz 1 pazdziernika 2012 r., a
takze w okresie od 8 pazdziernika 2011 r. do 19 listopada 2012 nie tylko prowadzit
zajecia dydaktyczne bez wymaganego zgtoszenia, ale w dniach 9 -11 lipca 2013 r.
przeprowadzit zajecia, cho¢ prezes sgdu wyrazit sprzeciw. Wprawdzie obwiniony,

wobec zamiaru prowadzenia zaje¢ w dniach 9 -11 lipca 2013 r. ziozyt



zawiadomienie (za posrednictwem poczty), lecz uczynit to w terminie, ktory
uniemozliwit prezesowi zapoznanie sie z zawiadomieniem przed terminem zajec, co
stanowito podstawe do wyrazenia sprzeciwu. Sam obwiniony przyznat przy tym, ze
nie zainteresowat sie, czy zgtoszenie dotarto do prezesa oraz jakie jest jego
stanowisko. Nie ulega takze watpliwosci, ze przewinienie dyscyplinarne
obwinionego byto przez niego zawinione, a w Swietle dokonanych ustalen nie
Sposob przyjgc, aby stopien tego zawinienia byt znikomy — jak twierdzi obwiniony.
Obwiniony musiat mie¢ bowiem swiadomos¢, ze zawiadomienie w formie, ktorg
zastosowat, jest jedynie formalnym wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 86
§ 4 u.s.p. Swiadczy to o wyraznym lekcewazeniu obowigzku natozonego przez
ustawe.

W sSwietle dokonanych ustalen nie ulega watpliwosci, ze obwiniony swoim
zachowaniem kilkakrotnie i w sposdb zawiniony naruszyt obowigzek wynikajgcy z
art. 86 § 4 u.s.p., przez co dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego. Wymierzenie
mu zatem kary dyscyplinarnej upomnienia, stanowigcej najtagodniejszg forme kary
dyscyplinarnej, nie doprowadzito do naruszenia przez Sgd Dyscyplinarny przepiséw
wskazanych przez obwinionego w odwotaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentenciji.



