Sygn. akt IV CZ 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa B. D. i W. D.

przeciwko T. S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R. P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2014 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 listopada 2013 r.

l. oddala zazalenie;
ll. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy w G. zasgdzit od pozwanej
T. S. na rzecz B. D. i W. D. kwote 366 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 15
listopada 2013 r., uznawszy za uzasadnione apelacyjne zarzuty naruszenia art. art.
233 § 1, 232 zd. 2, 240 § 1, 241 i 286 k.p.c., uwzglednit w catosci apelacje
powoddw i uchylit zaskarzony wyrok co do kwoty 9.943 zt, przekazujgc sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji; jako podstawe

uchylenia orzeczenia Sgd Okregowy powotat art. 386 § 4 k.p.c.

Wyrok ten pozwana zaskarzyta zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 233
§ 1 wzw. z art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie przez Sad
Okregowy, a w przypadku nieuwzglednienia jej wniosku - o przedstawienie akt
Sadowi Najwyzszemu i uchylenie tego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu przewidzianego
w art. 394" § 1* k.p.c. zazalenia na wyrok kasatoryjny sadu drugiej instancji objete
jest jedynie to, czy sgd odwotawczy prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania jedynie w trzech
przypadkach, tj. w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sagdu drugiej instancji ma stuzyc¢
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych

przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie



ustawowej. Przedmiotem badania przy rozpoznawaniu zazalenia na uchylenie
wyroku jest istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sad drugiej
instancji wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Tak
okreslony zakres kontroli nie obejmuje oceny zasadnosci roszczen ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie $cisle do wskazanych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. podstaw
uzasadniajgcych uchylenie wyroku sagdu pierwszej instancji. Zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1* k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzacym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidiowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Ocenie Sadu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany jedynie
ewentualny btgd sgadu odwotawczego powstaty przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej.
W zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
zazalenia opartego na art. 394" § 1 k.p.c., zazalenie takie powinno sie skupiaé na
argumentach prawnych majgcych przekonac¢ o naruszeniu art. 386 § 4 (lub § 2)
k.p.c. Stanowisko to jest jednolite i utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. np. postanowienia tego Sgdu z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC
2013 r., nr 3, poz. 41, z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl. i z dnia
14 czerwca 2013 r., V CZ 23/13, niepubl.).

W zazaleniu skarzgca nie zarzucita naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. i nie
zakwestionowata przestanek jego zastosowania przez Sad Okregowy, skupiajgc sie
wytgcznie na polemice z oceng Sgdu dotyczgcg nieprawidtowosci postepowania
dowodowego przed Sadem pierwszej instancji. Przy uwzglednieniu charakteru
$rodka procesowego przewidzianego w art. 394* § 1* k.p.c., zazalenie skarzacej

nalezato uznac za bezpodstawne.

Z oméwionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c. zazalenie oddalit, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego sgdowi wydajgcemu orzeczenie kohczgce



postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 391 § 1, art. 394*
§ 3iart. 398% k.p.c.).



